Sygn. akt I ACz 1388/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Sedziowie: SA Karol Ratajczak
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w C.
przeciwko P. M.
o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IX GC 539/13
postanawia:

1.uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie w zakresie w jakim dotyczy roszczen ujetych w pkt.1 w jakiej dotyczy nakazania
pozwanemu zlozenia oéwiadczenia na lamach (...),(...), w portalach internetowych ,,(...) i (...);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie

SSA K. Ratajczak SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2013 r. zwrécono powodowi pozew co do roszczen ujetych w pkt 1 w czesci, w jakiej
dotyczy nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia na tamach (...), (...), (...), w portalach internetowych(...)i (...)
oraz w pkt 2 i 3 petitum pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwem z dnia 8 maja 2013 r. powod wniost w pkt 1: 0 nakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia na tamach: (...), (...), (...), (...), w portalach internetowych(...)i (...), a na wypadek niewykonania przez
pozwanego powyzszego obowigzku w terminie 2 tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku upowaznienie powoda
do opublikowania o$§wiadczen na koszt pozwanego, nie przekraczajacy 25.000 zl; w pkt 2 zakazanie pozwanemu
poslugiwania sie odestaniem do strony internetowej www.(...)w pkt 3 zakazanie pozwanemu postugiwania sie adresem
e-mail zawierajacym zwrot (...) (...), (...) (...)i innymi zawierajacymi czlon (...), w pkt 4 zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.



Przewodniczacy Wydzialu Sadu Okregowego w Poznaniu wskazal, ze powod okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 45.000 zl i wniost oplate sadowa w wysokoSci 600 zl. Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2013 r. wezwano powoda
do usuniecia brakéow formalnych pozwu i uiszczenia oplaty. Wskazano, ze roszczenie w pkt 1 pozwu ma charakter
majatkowy, a poniewaz powdd wniodst o publikacje oswiadczenia w sze$ciu wydawnictwach — oplata sadowa wynosi
3.600 zl; Ze roszczenie ujete w pkt 2 posiada charakter majatkowy, powod nie okreslit warto$ci przedmiotu sporu,
roszczenie w pkt 3 pozwu posiada charakter majatkowy, powdd nie okreslil warto$ci przedmiotu sporu; roszczenie
w pkt 4 pozwu posiada charakter majatkowy oplata wynosi 1.000 zl. Wezwano powoda do usuniecia wymienionych
wyzej brakow poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu odrebnie dla roszczen ujetych w pkt 2 i 3 pozwu i to
pod rygorem jego zwrotu. Wezwano takze do wskazania, w terminie 7 dni, ktore z roszczen ujetych w pozwie zostalo
oplacone stalg oplata sadowa w kwocie 600 zl pod rygorem uznania, ze roszczenie dotyczy publikacji jak w pkt 1 pozwu
w (...). Powdd zaskarzyt zarzadzenie o wezwaniu do usuniecia brakoéw, ktére Sad Okregowy odrzucil postanowieniem
z dnia 4 czerwca 2013 r.

Przewodniczacy stwierdzil, ze pow6d w terminie nie usungl brakéw do ktorych usuniecia zostal wezwany, co
skutkowalo zwrotem pozwu.

Zarzadzenie Sedziego zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem powoda, ktory wnioslt o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do dalszego prowadzenia. Wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie tylko w czeéci nalezalo uzna¢ za zasadne .

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze analizujac zadania pozwu powdd byl zobowiazany do wniesienia oplaty
od pozwu co do pkt 1 w wysoko$ci 600 zl. Roszczenie o nakazanie zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie nalezy potraktowaé jako pojedyncze zadanie — roszczenie o charakterze niemajatkowym.
Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku, gdy powod zada publikacji w
sze$ciu érodkach przekazu mamy do czynienia z sze$cioma odrebnymi zadaniami. Zadanie jest jedno, a ewentualne
korygowanie treéci czy formy o$wiadczenia nalezy do sadu w rozstrzygnieciu merytorycznym, dlatego w tej czeSci
zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie. Co pkt 2 i 3 zadania pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszone tam roszczenia
opisane szczegblowo wyzej sa niewatpliwie samodzielnymi zagdaniami odrebnymi od roszczenia sformutowanego w
pkt 11 znajduja podstawe prawna w przepisie art.18 ust.1 pkt.3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.(Dz.U.
z 2003r nr 153 poz.1503). W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia te maja charakter majatkowy. W tym zakresie
nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2007r( sygn.
akt ITI CZ12/07, OSNC 2008/2/26), ze za majatkowym charakterem tych roszczen przemawia to, ze sa bezposrednio
uwarunkowane interesami ekonomicznymi osob, ktérym przystuguja, a zgodnie z art.1 u.z.n.k. przepisy tej ustawy
reguluja zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto art. 20 u.z.n.k.
stanowi o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, a jak wiadomo stosownie do tresci
przepisu art. 1117 § 1kec przedawniajg sie tylko roszczenia majatkowe. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2009r ( sygn. akt VCSK 71/09 , LEX nr 627240).

Stosownie do tresci przepisu art. 19 § 2kpc w sprawach majatkowych innych niz o roszczenie pieniezne , powod
obowiazany jest oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu. W takiej sytuacji warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi suma wskazana przez powoda lub bedaca wynikiem sprawdzenia przez sad stosownie do tresci przepisu
art. 25kpc. W rozpatrywanej sprawie powoéd pomimo wezwania sadu nie wskazal wartosci przedmiotu sporu w
zakresie zadan sformutowanych w pkt.2 i 3 pozwu , dlatego zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu w tej czesci
nalezalo uzna¢ za zasadne.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze do wartoSci dochodzonych przez powoda roszczen nie dolicza sie kosztéw
publikacji oswiadczen w §rodkach masowego przekazu. Wartoé¢ te stanowi wylgcznie interes ekonomiczny oceniany



z punktu widzenia strony dochodzacej roszczenia majatkowego. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24.11.20009r sygn.akt V CSK 71/09).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4kpc w zw. z art. 397 § 2kpc uchylil zaskarzone
zarzadzenie ( pkt.1 postanowienia), za§ w pozostalym zakresie zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw
nalezalo na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 397 § 2kpc oddalié¢ (pkt.2 postanowienia).

SSA K. R. SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Nowicki



