POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.), SA Piotr Gérecki
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. K.

o rozwod

w przedmiocie wniosku pozwanego o wylaczenie sedziéw Sadu Okregowego w osobach Z. C., U. M., M. L, J.J., K. S.
(1), R.P,M.S,K.S.(2),K.G.,S. H,R. K,A. W.,I.K,A. G, M. M., J. B, R.N,, M. T, H. R, E. H., Z. B., J. M., H.
F,A.L,E.P,M.H,1G,P.0O., SSR del do SOM. I, SSR del do SO J. S.

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt: IX GCo 113/13

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie, co do pkt 1 zaskarzonego postanowienia,
2. w pozostalym zakresie oddalié zazalenie .

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczyniska Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek pozwanego w przedmiocie wylgczenia S. S. H. (pkt 1), a
w pozostalym zakresie wniosek pozwanego oddalil (pkt 2). W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze wnioskiem z dnia 26
lipca 2012 r. pozwany wnidst o wylaczenie sedziego sprawozdawcy S. S. H. od prowadzenia sprawy. Postanowieniem
z dnia 14 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanego w tym zakresie. Postanowieniem z
dnia 13 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie pozwanego na powyzsze postanowienie.

Whioskiem z dnia 5 lutego 2013 r. pozwany wniost o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Poznaniu
rozpoznajacych sprawy cywilne (w wydzialach I i XII Cywilnym) od orzekania w sprawie. W uzasadnieniu wniosku
pozwany wskazal, ze Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. oddalil jego wniosek o
wylaczenie S. S. H. od orzekania w wyzej wymienionej sprawie. Zdaniem pozwanego sedziowie Sagdu Okregowego
i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zajmujacy sie wyzej wymieniong sprawa nie wykonali zadnej merytorycznej pracy
w przedmiotowej sprawie. Jedynie Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zapoznal sie ze sprawg, co w kontekscie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2012 r. 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie Sadu



Okregowego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. oddalajacego wniosek pozwanego o wylgczenie S. S. H. §wiadczy o
braku logiki w dzialaniu wyzej wymienionych sagdow. Praca merytoryczna wykonana przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
dyskwalifikuje catkowicie dotychczasowe stanowisko tych sadéw wyrazone w powolanych orzeczeniach.

Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2013 r. Przewodniczacy wezwal powoda do uzupekienia brakow formalnych powyzszego
wniosku poprzez: podanie imienia i nazwiska kazdego z sedzidw, o ktérego wylgczenie pozwany wnosi; podanie
przyczyny uzasadniajgcej wylaczenie i przytoczenie odpowiednich okolicznosci faktycznych wskazujacych na ich
istnienie - w stosunku do kazdego z sedziéw z osobna oraz uprawdopodobnienie przyczyn wylaczenia (wskazanie
jakiego rodzaju stosunek zachodzi pomiedzy sedzig, o ktérego wylgczenie wnosi a stronami postepowania i jaki to
ma wplyw na rozpoznanie sprawy oraz wskazanie chociazby cze$ci dowodéw wskazujacych na istniejaca zaleznoéé -
uprawdopodobnienie wskazanych okoliczno$ci) - co do kazdego z sedzidéw z osobna.

W wykonaniu zarzadzenia pozwany m.in. zalaczyl liste wszystkich sedziow I i XII Wydzialu Cywilnego Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz wskazal, Ze istnieje niebezpieczenistwo braku obiektywizmu objetych wnioskiem
sedziéw, argumentujac to tym, ze wszyscy sedziowie wedlug zalgczonej listy wykonuja codzienng prace w tym samym
miejscu, a miedzy nimi istnieje codzienny kontakt sluzbowy i kolezenski, ktéry umozliwia zdaniem pozwanego
subiektywny przeplyw informacji z akt sprawy. Wskazywal na kontakty towarzyskie, szkolenia, imprezy umozliwiajace
komentowanie trudnych spraw, a w szczeg6lno$ci zawierajacych zarzuty wobec sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek pozwanego w zakresie wylgczenia S. S. H. podlegal odrzuceniu na podstawie

art. 53¢V k.p.c.. Pozwany bowiem nie przedstawil nowych okolicznoéci, ktore swiadczytyby o istnieniu tego rodzaju
sytuacji, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego, a ktére nie powolywal w
poprzednim wniosku o wylaczenie sedziego - prawomocnie oddalonym postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2012
r. Pozwany jedynie ogélnikowo, wskazal, ze SSO S. H.wielokrotnie wykazala brak obiektywizmu wyrazajacy sie
w dyktowaniu do protokoltu slow nie wypowiedzianych przez powddke, nieréwnym traktowaniu stron w procesie,
uniemozliwianiu swobodnej wypowiedzi pozwanemu i przedstawianiu dowodéw w czasie dla niego przeznaczonym,
a takze zastraszaniu pozwanego i manipulowaniu w zapisach protokoléw poza salg rozpraw a nadto zlozyla do akt
o$wiadczenie niezgodne z przebiegiem zdarzen podczas rozpraw. Analiza poprzednich pism procesowych pozwanego
prowadzi do wniosku, ze pozwany wczeSniej zadajac wylgczenia ww sedziego, podnosil takie same argumenty pod jej
adresem, a mianowicie wskazujac na brak bezstronnosci po jej stronie.

Aktualnie katalog okoliczno$ci, ktore uzasadniaja wniosek o wylaczenie sedziego ma charakter otwarty, jednak
muszg to by¢ przestanki wywolujace uzasadniona watpliwos$¢ co do bezstronnosci konkretnego sedziego. Wniosek o
wylgczenie sedziego winien by¢ zatem odpowiednio skonkretyzowany i uprawdopodobniony.

Pozwany blizej sprecyzowal swoje watpliwoSci jedynie co do bezstronnosci sedziow, ktorzy dotychcezas w jakikolwiek
sposo6b zajmowali sie sprawa I C 2724/11 1j. jedynie odnoénie SSO Z. C.Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego, SSO
U. J. M.(1) SSO J. J.oraz SSO A. W. - rozpoznajacych jego poprzedni wniosek o wylaczenie sedziego sprawozdawcy
oraz odnoénie samego sedziego sprawozdawcy S. S. H.. Pozwany nie podnidsl zadnych argumentéw ani nie
uprawdopodobnil zadnych okolicznos$ci, ktére $wiadcezylyby o stronniczoéci wyzej wymienionych sedziéw. Odno$nie
do Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu Z. C. wnioskodawca wskazal, ze nie
wykonal on zadnej pracy merytorycznej, zarzucajac wyzej wymienionemu nie czytanie akt sprawy, a takze niestosowne
(,chamskie") zachowanie podczas przyjmowania jego ustnej skargi. W ocenie Sagdu wyzej wymienione niczym nie
poparte twierdzenia w zaden sposob nie Swiadczg o braku bezstronno$ci wyzej wymienionego sedziego. Podobnie
- sedziom rozpoznajacym jego poprzedni wniosek o wylaczenie sedziego sprawozdawcy pozwany zarzucil brak
bezstronnoéci i bezczynno$¢, jednak nie przedstawil w tym zakresie zadnej rzeczowej argumentacji, a nadto w zaden
sposob nie uprawdopodobnil swoich twierdzen w tym zakresie.

Co do pozostalych sedziow objetych wnioskiem pozwany wskazal, ze merytorycznie nie zajmowali sie oni wspomniang
sprawg, co juz samo przez sie wobec braku sprecyzowania, skonkretyzowania i uprawdopodobnienia tych twierdzen
przemawia w ocenie Sadu za oddaleniem wniosku réwniez w tym zakresie. Pozwany twierdzil, ze sedziowie ci pracuja



razem w tym samym miejscu a istniejace miedzy nimi kontakty stuzbowe i kolezenskie umozliwiaja subiektywny
przeplyw informacji z akt sprawy. Twierdzenia te pozostaja w ocenie Sadu zbyt ogblnikowe i golostowne.

Generalnie zarzuty pozwanego stanowia jedynie polemike z podjetymi dotychczas czastkowymi (wpadkowymi)
decyzjami Sadu nieodpowiadajacymi subiektywnym oczekiwaniom pozwanego. U pozwanego wytworzylo sie
przeswiadczenie, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, nieobiektywnie. Pozwany zarzucal sedziom przede wszystkim
nieczytanie akt sprawy co w ocenie Sadu stanowi zarzut natury merytorycznej, a nie odnosi sie do ewentualnego
braku zdolnoéci sedziego do bezstronnej oceny zaistnialej we wspomnianej sprawie sytuacji. Pozwany nadto nie
uprawdopodobnil swoich twierdzen w zaden sposéb w tym zakresie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek
o wylaczenie sedziego musi byé¢ uzasadniony istnieniem watpliwoSci co do jego bezstronnoéci, a nie samym ich
sformutowaniem. Pozwanemu przystuguja srodki kontroli orzeczen, co do zasady moze on odwolywaé sie od nich
w toku instancji. Pozwany w rozpoznawanym wniosku de facto kwestionowal sposéb prowadzenia jego sprawy
rozwodowej.

Zazalenie na postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzyt je w calo$ci i wnioslt o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia przez inny rownorzedny sad powszechny z wylaczenie obszaru apelacji poznanskiej. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu blad logiczny w uzasadnieniu sadu potwierdzony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 czerwca 2008 r. albowiem skoro art. 49 k.p.c. rozszerza katalog przeslanek wylgczenia sedziego do wszelkich
mozliwych okoliczno$ci wywolujacych watpliwo$é co do jego bezstronnosci, a pozwany w swoich pismach wskazal
literalnie wraz z uzasadnieniem szereg zarzutow, ktory kazdy z osobna stanowia dowdd uznania, ze Sadzia razaco jest
co najmniej nieobiektywny oraz zarzucat blad w ustaleniach faktycznych, albowiem Sadu uznatl o§wiadczenia sedziego
za wiarygodne i prawdziwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia podlegalo odrzuceniu jako
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zazalenia przewodniczacego wymienione w punktach od 1 do 12. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
wylaczenie sedziego nie podlega zaskarzeniu, albowiem nie konczy postepowania w sprawie i nie zostalo wymienione
w punktach od 1 do 12 cytowanego wyzej przepisu. Wobec tego zazalenie pozwanego w zakresie punktu 1 zaskarzonego
postanowienia jako niedopuszczalne na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt.1 sentencji orzeczenia.

W pozostalym natomiast zakresie, zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznoéc
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W konsekwencji wydania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. od dnia 7 lipca 2008 r. zmieniono tre$¢ art.49
k.p.c. rozszerzajac katalog przestanek uzasadniajacych wylaczenie sedziego do wszystkich mozliwych okolicznos$ci
wywolujacych watpliwo$é co do jego bezstronnosci. Hipotezie jednak tego przepisu odpowiada jedynie taka sytuacja,
w ktorej strona wykaze istnienie (nie tylko w postaci ogblnikowych sformulowan) miedzy uczestnikami postepowania
a wskazanym sedzig okreSlonego stosunku emocjonalnego, ktoéry jednak co istotne dla kazdego obiektywnego
obserwatora (a nie jedynie w subiektywnym odczuciu strony) na podstawie do§wiadczenia zyciowego, mogtby wywolac
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

Pozwany w zazaleniu nie przedstawil dostatecznych argumentéw wskazujacych na wadliwo$§é zaskarzonego
postanowienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére poddaja pod watpliwosé
wskazanych we wniosku sedziow. Pozwany zarzucal sedziom przede wszystkim nieczytanie akt sprawy co réwniez w
ocenie Sadu odwolawczego stanowi zarzut natury merytorycznej, a nie odnosi sie do ewentualnego braku zdolno$ci



sedziego do bezstronnej oceny zaistnialej we wspomnianej sprawie sytuacji. Pozwany nadto nie uprawdopodobnit
swoich twierdzen w zaden sposob w tym zakresie. Poza tym pozwanemu przystuguja $rodki kontroli orzeczen, co
do zasady moze on odwolywa¢ sie od nich w toku instancji. Pozwany we wniosku o wylaczenie sedziéw w istocie
kwestionowal sposéb prowadzenia jego sprawy rozwodowej. We wniosku o wylaczenie wskazanych sedziéw, ani tez w
zazaleniu pozwany nie naprowadzil zadnych tego rodzaju okolicznoSci, ktére poddalyby pod watpliwo$¢ bezstronno$é
sedziow.

Natomiast podnoszone przez pozwanego zarzuty w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Sprowadzaly sie one w zasadzie do podwazania wiarygodnoSci ztozonego przez sedziego sprawozdawce
S. H. o$wiadczenia z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. (k. 265 akt sprawy I C 2724/11 Sadu Okregowego w Poznaniu), jej
zachowania jak i podejmowania przez nig czynno$ci procesowych w toku postepowania. Zarzuty pozwanego w tym
zakresie sg tozsame Ze zglaszanymi w zazaleniu na postanowienie o oddaleniu jego poprzedniego wniosku o wylaczenie
ww sedziego sprawozdawcy i byly juz przedmiotem oceny przez sad odwolawczy.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego
jako bezzasadne.

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczyniska Piotr Gorecki



