Sygn. akt I ACz 988/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki
SA Jerzy Geisler
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2013r.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. 1 1. T.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego I. T.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt XII C 720/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/M. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013r. odrzucil wniosek pozwanego I. T. o uzasadnienie
wyroku z dnia 19 lipca 2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z dnia 19 lipca 2012r. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia
29 grudnia 2011r., kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutéw od nakazu zaptaty obciazyl pozwanych w
zakresie poniesionym. Pozwany I. T. w dniu 5 marca 2013r. ztozyl wniosek o uzasadnienie wyroku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony
zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku o ktérym mowa w art. 327 § 2
k.p.c. - od dnia doreczenia sentencji wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad uznal, ze
pozwany I. T. zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku po terminie, gdyz wyrok zostal ogloszony w dniu 19 lipca 2012r.,
a wniosek o jego uzasadnienie zostal zlozony w dniu 5 marca 2013r.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wni6st pozwany I. T. domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego I. T. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Pozwany wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu z dnia 19 lipca 2012r. zlozyl w dniu 4 marca 2013r. (vide: k. 162 akt), a
nie jak to przyjal Sad pierwszej instancji w dniu 5 marca 2013r., gdyz w tej dacie zadanie sporzadzenia uzasadnienia
wyroku wplynelo do sadu. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma jednakze wplywu na uznanie, ze ztozony w dniu 4 marca
2013r. wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku byt sp6Zzniony w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., gdyz wyrok
zostal wydany w dniu 19 lipca 2012r., stad zadanie uzasadnienia wyroku winno bylo zostaé zgloszone do dnia 26 lipca
2012r. W tych okoliczno$ciach zasadnie Sad pierwszej instancji odrzucit spéznione zadanie sporzadzenia uzasadnienia
wyroku z dnia 19 lipca 2012r.

Zarzut przytoczony w zazaleniu, ze pozwany I. T. o wydaniu wyroku dowiedzial sie dopiero w dniu 25 lutego 2013r.
nie zasluguje na uwzglednienie. I. T. pismem nadanym w dniu 31 stycznia 2013r., ktére wplynelo do sadu w dniu 4
lutego 2013r. (vide: k. 155 akt) zwrocil sie do Sadu o wydanie wyroku, ktérego odpis otrzymal w dniu 25 lutego 2013r.
Pozwany skladajac w dniu 31 stycznia 2013r. wniosek o doreczenie jemu odpisu wyroku najp6zniej w tej dacie wiedzial
juz o wydanym przez Sad pierwszej instancji wyroku.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie pozwanego I. T., na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.,
oddalono.
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