TIACz911/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2013 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Mataniuk
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela D. J.
zudzialem B. K., M. I., R. K. i J. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci nw zwiazku z przej$ciem obowigzku na nastepcow prawnych dluznika
na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2013 roku, sygn. akt: I Co 34/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sqgdowi I
instancji pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA H. Malaniuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoSci prawomocnemu nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 15.09.2004 r. w sprawie I Nc 508/04
przeciwko nastepcom prawnym dluznika Z. K.: B. K., M. I, R. K. i J. K. oraz orzek} o kosztach postepowania.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli wszyscy nastepcy prawni dluznika: B. K., M. L, R. K. i J. K., domagajac
sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia uczestnikow postepowania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze uczestnicy postepowania sg nastepcami prawnymi dluznika Z. K.. Wynika to z postanowienia
Sadu Rejonowego w Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12.11.2007 r. — II Ns 1855/07. Okoliczno$ci tej nie
kwestionuja sami uczestnicy postepowania.



W zazaleniach podnies$li oni natomiast, Ze doszlo juz do dokonania dzialu spadku po Z. K.. Okoliczno$é ta ma istotne
znaczenie dlatego, ze z chwila dokonania dzialu spadku zmienia sie sposéb odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe.

Zgodnie z art. 1034 ke, do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dtugi spadkowe,
a od chwili dzialu spadku odpowiedzialno$¢ ta jest rozdzielona w stosunku do wielkoéci udziatow. To stwarza dla
nastepcoéw prawnych zmartego dluznika korzystniejsza sytuacje w zakresie odpowiedzialnoSci za dlugi. Wprawdzie
kazdy z nich odpowiada za dlugi spadkowe, ale nie odpowiadajg oni w pelnym zakresie, a tylko odpowiednio do
wielko$ci udzialow.

W mysl art. 792 kpe, dluznicy, ktérzy ponoszg ograniczong odpowiedzialno$é za zobowigzanie moga sie powolaé na
to ograniczenie w postepowaniu egzekucyjnym jedynie wowczas, jesli takie prawo zostanie na ich rzecz zastrzezone w
klauzuli wykonalnosci. Uczestnicy postepowania maja zatem prawo domagania sie przyznania im tego prawa.

Uczestnicy postepowania nie wykazali jednak aby do dzialu spadku faktycznie doszlo. Okoliczno$é ta wymaga
poczynienia w sprawie dalszych ustalen. Zachodzi potrzeba zobowigzania uczestnikéw postepowania do wskazania
dowodow, na okoliczno$é przeprowadzenia dzialu spadku po Z. K..

Wyznaczona rozprawa na dzien 25.06.2013 r. umozliwi przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA H. Malaniuk



