I ACz766/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SA Piotr Goérecki
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w K.
przeciwko A. N. R. z siedziba w W.
o0 ograniczenie prawa wlasnos$ci
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie z dnia 22 lutego 2013 r.
sygn. akt I C GG 2/13
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.

Piotr Gorecki Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji udzielil na czas toczacego sie postepowania zabezpieczenia poprzez
zezwolenie powoddce na zajecie czedci nieruchomosci stanowigcej wlasnosé pozwanej, polozonej w W. S., Gminie
K. (posiadajacej urzadzona w Sadzie Rejonowym w Koninie ksiege wieczysta nr (...)) o powierzchni okoto 3,85 ha
polozonej w pasie o dlugoSci 600 metréow i szerokosci 53 metréow wzdluz polnocnej granicy dzialki, w odlegloéci
okolo 21 metréw od tej granicy w pasie o dlugosci 361 metréw i szerokosci 35 metrow, w odlegloéci od zachodniej
granicy dzialki od 18,5 metréow od strony péinocnej do 125 metréw od strony potudniowej - wydzielonych w czesci
ponocno-zachodniej nieruchomoséci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni calkowitej 41,5562 ha -
pod budowe urzadzen hydrogeologicznych, hydrotechnicznych i elektrycznych zwigzanych z budowa systemu studni
odwadniajacych bariery zewnetrznej O/J. P. II w terminie od 22 lutego 2013 roku a w pozostalym zakresie wniosek
powodki oddalil.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powodki oparte jest na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9.06.2011 roku - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 163, poz. 981 dalej” p.g.g.). Z zalaczonego do pozwu materialu dowodowego, a
zwlaszeza dokumentow w postaci koncesji Nr(...) zmienionej decyzja Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 8.06.1998
roku (k.56-60), czeSci szczegotowej Planu (...) Odkrywki (...) dotyczacej okresu 1.01.2012 - 31.12.2014 1. (k.51) wraz
z zatwierdzajaca go decyzja Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w P. z dnia 30.11.2011 roku (k.52) i mapa
sytuacyjna (66), wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenéow
na obszarze Gminy i Miasta K. (k. 39), uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K. (k. 40), uzasadnienia koniecznosci



zajecia nieruchomosci pod eksploatacje (k. 13), odpisu ksiegi wieczystej nr (...), opisu i mapy ewidencyjnej (k. 12),
korespondencji zwigzanej z wykupem nieruchomo$ci - wynika, ze roszczenie powddki jest wiarygodne.

Przedmiotowa nieruchomo$é oznaczona nr ewidencyjnym dzialki (...) stanowigca wlasno$¢ pozwanego, zgodnie z
powyzej wymienionymi dokumentami, przeznaczona jest na teren i obszar gérniczy, pod eksploatacje pod budowe
infrastruktur odwadniajacej poczawszy od lutego 2013 roku do 31.12.2020 roku, a w pozostalej czeéci pod eksploatacje
wegla brunatnego poczawszy od 1.01.2014 roku do 31.12.2020 roku.

Czeéc tej dzialki o obszarze 3,85 ha niezbedna jest od lutego 2013 roku do wykonania infrastruktury odwadniajacej,
w nastepstwie czego pozostala cze$¢ dzialki zostanie zajeta pod eksploatacje od ok. stycznia 2014 roku.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje sie na terenie eksploatowanego juz - na podstawie uzyskanej przez powodke
konces;ji - zloza (...), obejmujacego teren odkrywki J. II B”. Na terenie w/w zloza prowadzone sa prace wydobywcze
i zblizaja sie one do granic nieruchomoS$ci pozwanej. Na czeSci przedmiotowej nieruchomos$ci pozwanej, tj. na
powierzchni 3,85 ha zaplanowano w I kwartale 2013 roku roboty hydrogeologiczne, hydrotechniczne i elektryczne
zwiazane z budowa systemu studni odwadniajacych bariery zewnetrznej O/ J. P. II B (k. 65). Po spelnieniu warunkow
hydrologicznych i geologicznych planowane jest rozpoczecie prac przygotowawczych na przedpolu pod eksploatacje
wegla w I kwartale 2014 roku. Nie budzi watpliwoSci, ze zaniechanie eksploatacji - przy braku mozliwoéci wejécia i
zajecia nieruchomosci pozwanego - z uwagi na stan zaawansowania prac projektowych oraz koszty zwiazane z budowa
juz istniejacej infrastruktury odwadniajacej i elektrycznej w potnocno-wschodniej cze$ci wyrobiska pociagneloby za
soba ogromne straty finansowe dla powodki. Powodka stracilaby bezpowrotnie okolo 2 632 tys. Mg wegla, co przy
Sredniej cenie ok. 64,93 zI. za Mg czyni to strate 170 947 000 zlotych. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze powddka
wykazala, ze przystuguje jej wzgledem pozwanej roszczenie o ograniczenie prawa wlasnoS$ci w stopniu wystarczajacym
do udzielenia zabezpieczenia oraz uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu tego zabezpieczenia. Nadto w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy - w ocenie Sadu- udzielenie zabezpieczenia nie pozostaje w sprzeczno$ci
z uregulowaniem wynikajacym z art. 731 k.p.c. wobec istnienia wyjatkow od reguly, ze zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Takim wyjatkiem jest art. 98 p.g.g., w ktéorym przewiduje sie, ze w celu
natychmiastowego zapobiegania szkodzie lub jej dalszym skutkom sad moze nakazaé podjecie koniecznych czynnosci,
a jezeli obowigzek ten obcigza powoda, sad moze nakazaé przedsiebiorcy niezwloczne wyplacenie niezbednej kwoty
pienieznej. Dokonane zabezpieczenie nie obcigza tez pozwanej ponad miare. Dotyczy bowiem gruntéw rolniczych
wydzierzawianych do niedawna przez pozwana, za zajecie ktérych - w miejsce dotychczas otrzymywanego czynszu
dzierzawnego - pozwanej przystuguje od powodki odpowiednie wynagrodzenie.

Na postanowienie to zazalenie wniosla pozwana zarzucajac mu naruszenie art. 731 k.p.c.

W konsekwencji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, oddalenie wniosku o zabezpieczenie i zasadzenie
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze tre$¢ zadania objetego wnioskiem o zabezpieczenie jest tozsama z jednym z dwoch zadan
pozwu. Zgodnie za$ z przepisem prawnym zawartym w art. 731 kodeksu postepowania cywilnego: ,Zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia".

Zdaniem pozwanej A. N. R.wskazany przez Sad przepis zawarty w art. 98 p.g.g. nie stanowi owego wyjatku od zasady
wskazanej wyzej.

Przepis ten w zacytowanej w uzasadnieniu do postanowienia treéci jest przepisem ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
- Prawo geologiczne i gbérnicze, ktora na podstawie art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gbrnicze - utracita moc a w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
znajduje sie, co prawda, przepis prawny o podobnym brzmieniu, jak wskazany przez Sad przepis. Jednakze ten przepis
prawny zawarty w art. 152 p.g.g. ustawy umiejscowiony jest w Dziale VIII ,Odpowiedzialno$¢ za szkody", ktoéry dotyczy
wylgcznie szkod poniesionych przez wlasciciela gruntu, a spowodowanych dzialaniem przedsiebiorcy prowadzacym



zaklad gérniczy. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z odwrotna sytuacja - na narazenie na szkode
powoluje sie 6w przedsiebiorca prowadzacy zaklad gérniczy i pozywa wlaSciciela gruntu (A. N. R.).

Pozwana podnosi ponadto, ze nie moze byé¢ obcigzana zbyt péznym wytoczeniem powddztwa z roszczeniem o
ograniczenie prawa wlasnos$ci i zgode na wejécie powodowej kopalni na grunt. Wskazala tez, ze miedzy stronami
prowadzone byly negocjacje dotyczace sprzedazy calej nieruchomosci, z tym jednak zastrzezeniem, iz pozwana
Agencja wskazala przetargowy tryb sprzedazy w formie ofert pisemnych. Tak uzgodniong procedure sprzedazy
prowadzi pozwana Agencja

Udzielenie zabezpieczenia, jak to uczynil Sad w zaskarzonym postanowieniu, spowoduje utrate wartoSci sprzedawanej
- jak strony uzgodnily - przedmiotowej nieruchomosci,

Pozwana podniosla, ze nie jest w posiadaniu gruntéw, ktérych dotyczy postanowienie o zabezpieczeniu,
poniewaz dotychczasowi dzierzawcy, ktérym pozwana agencja wypowiedziala umowe dzierzawy nie wydali do dzi$
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Powddka wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Pozwana nie kwestionowala, ze roszczenie powddki wskazane w pozwie jest uprawdopodobnione i spelnione zostaly

okreélone w art. 730" k.p.c. warunki udzielenia zabezpieczenia. Nie kwestionowala tez, ze brak zabezpieczenia moze
spowodowa¢ w mieniu powddki wskazang szkode w wysokoS$ci 170 947 000 zlotych.

Trafnie natomiast podniosla, ze jako podstawe zabezpieczenia Sad Okregowy wadliwie wskazal art. 98 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze, w sytuacji gdy ten akt prawny uchylony zostal przez ustawe
prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 r. Zasadnie tez wytknela, Ze przepis ten, stanowiacy, iz w celu
natychmiastowego zapobiegania szkodzie lub jej dalszym skutkom sad moze nakazaé podjecie koniecznych czynnoéci,
stosujac przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym, stuzy¢ mial zapobieganiu lub
minimalizowaniu szkéd gorniczych wskutek eksploatacji z16z. Dotyczy zatem szkdd wywolanych przez ruch zakladu
gbrniczego, nie za$ potencjalnych szkdd po stronie zakladu goérniczego. Przepis ten jest czeScig szerszej regulacji
dotyczacej szkod gorniczych. Nie ma zatem znaczenia, ze ma on swdj odpowiednik w nowej ustawie — w jednakowo
brzmigcym art. 152 — umieszczonym w rozdziale ,Odpowiedzialno$c za szkody” — skoro traktuje on réwniez o szkodach
wywolanych przez ruch przedsiebiorstwa gorniczego.

Mimo to argumenty podniesione przez pozwana nie uzasadniaja zmiany zaskarzonego postanowienia.

Przyjety spos6b zabezpieczenia ma bowiem podstawe w przepisach kodeksu postepowania cywilnego regulujacych
postepowanie zabezpieczajace. Przepis art. 755 § 1 k.p.c. wskazuje na otwarty katalog mozliwych sposobow
zabezpieczenia roszczen niepienieznych, rezygnujac z enumeratywnego ich wyliczenia. W przepisie ograniczono sie
do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac
przykladowo wyliczonych sposobéw. Na szczegolna uwage zasluguje sposob zabezpieczenia wskazany w § 1 pkt
1 omawianego przepisu, w ktéorym dozwolono zabezpieczenie poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na
czas trwania postepowania. Przepis ten stanowi podstawe stosowania tzw. nowacyjnych zabezpieczen polegajacych
na stworzeniu nowego prowizorycznego stanu prawnego. W zakresie, w jakim przepisy dopuszczaja nowacyjne
zabezpieczenie roszczenia niepienieznego, zezwalano w doktrynie na odstepstwo od zasady, iz zabezpieczenie nie moze
zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.), chociaz ten sposob zabezpieczenia niewatpliwie prowadzi do
udzielenia wierzycielowi ochrony prawnej, antycypujac przyszle orzeczenie.



Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrzeénia 2011 r. definitywnie przesadzila powyzsza kwestie,

wprowadzajac do art. 755 nowy § 2'. Z przepisu tego wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne do odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Zatem nowacyjne
zabezpieczenie roszczen niepienieznych co do swej tre$ci moze nie r6zni¢ sie od merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne
niekorzystne skutki. Konieczno$¢ odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw jest
szczegblnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Okolicznos$¢ te nalezy uzna¢ — jak wskazano
na wstepie rozwazan - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za uprawdopodobniona.

Mozliwe bylo zatem udzielenie zabezpieczenia roszczenia z art. 18 p.g.g. o ograniczenie prawa wlasnosci
nieruchomos$ci poprzez udostepnienie przedsiebiorcy géorniczemu mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci powodki
poprzez zezwolenie jej (na czas trwania procesu) na zajecie pod eksploatacje wegla brunatnego oznaczonej czeéci
dziatki od 22 lutego 2013 1.

Whbrew tez twierdzeniom pozwanej nie ma podstaw do przyjecia, ze udzielenie zabezpieczenia spowoduje utrate
wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie moze spowodowaé — w negocjacjach prowadzonych przez strony w
sprawie sprzedazy nieruchomosci —zmiane w pozycji negocjacyjnej stron.

Bez znaczenia natomiast jest fakt, ze pozwana nie jest w posiadaniu gruntéw, ktérych dotyczy postanowienie o
zabezpieczeniu

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelng zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,. I CZ 67/11 LEX nr
1084691) Zgodnie z ta zasada powdd wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu takze kosztow postepowania
incydentalnego. ( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 19773 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).
Przewidziana tez w art. 745 k.p.c. regula, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie, ma przede wszystkim to znaczenie, ze tego rodzaju koszty nalezy traktowaé jako element
skladowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy.

Piotr Gorecki Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



