Sygn. akt I ACz 726/13
POSTANOWIENIE
25 kwietnia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Jacek Nowicki
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2013r.
sprawy z wniosku uprawnionego J. C. (1)
przy uczestnictwie obowiazanego oJ. P.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt I Co 47/13
postanawia:
1) zmienic¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia,

2) zasadzi¢ od uprawnionego na rzecz obowiazanego kwote 3.630 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

/-/J. Nowicki /-/M. Glowacka /-/ M. M.-T.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 18 marca 2013r. udzielil zabezpieczenia uprawnionemu J. C. (1)
poprzez zajecie wierzytelno$ci przystugujacych obowigzanemu J. P. do kwoty 266.666,66 z} od:

- Krajowej (...) z siedziba w S. z tytulu laczacej ich umowy rachunku bankowego o numerze (...),
- Banku (...) Spétki Akcyjnej I Oddzial w P. z tytulu 1aczacej ich umowy rachunku bankowego o numerze (...),
- Banku (...) Spétce Akcyjnej I Oddzial w P. z tytutu laczacej ich umowy rachunku bankowego o numerze (...),

- Banku (...) Spoélce Akcyjnej III Oddzial w P. z tytutu laczacej ich umowy rachunku bankowego o numerze (...) 0000
0001 2043 1992,

- Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. z tytulu laczacej ich umowy rachunku bankowego obejmujacej wklady
oszczednoSciowe.



Nadto Sad wyznaczyt wnioskodawcy termin dwoch tygodni do zlozenia pozwu przeciwko J. P. o zaplate kwoty
266.666,66 z} tytulem zachowku pod rygorem upadku zabezpieczenia, kosztami postepowania obciazyt obowigzanego
iz tego tytulu zasadzit od obowigzanego na rzecz uprawnionego zwrot kosztéw niniejszego postepowania w kwocie
100 zL

Sad pierwszej instancji wskazal, ze J. C. (1) w dniu 6 marca 2013r. zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
procesie, ktory zamierza on wytoczy¢ przeciwko J. P. o zaplate kwoty 266.666,66 z} tytulem zachowku po zmarlej M.
P., polegajace na zajeciu wierzytelnosci przystugujacych obowigzanemu w zwigzku z zawartymi umowami rachunku
bankowego do w/w kwoty we wskazanych we wniosku bankach. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. J. C. (1) w uzasadnieniu do wniosku podal, Ze jest synem
zmarlej w dniu 22 grudnia 2008r. M. P., za§ obowigzany byt jej mezem. W chwili émierci M. P. warto$¢ masy
spadkowej bylta niewielka, gdyz w dniu 1 pazdziernika 2008r. spadkodawczyni darowala J. P. nieruchomos$é polozona
w P. obreb S., przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), stanowigcg dzialki gruntu oznaczone numerami (...)o
obszarze 0,3768 ha dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ ta wyczerpywala niemal
caly majatek spadkodawcy. Zdaniem uprawnionego warto$¢ nieruchomosci wynosi co najmniej 1.200.000 zl, gdyz
ma ona duza powierzchnie, znajduje sie blisko P. i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. Poniewaz uprawniony
w chwili otwarcia spadku byl trwale niezdolny do pracy nalezy mu sie zachowek w wysoko$ci 2/3 udzialu spadkowego
tj. 266.666,66 zl. Niedawno obowiazany sprzedal w/w nieruchomos$é, obecnie nie chce uisci¢ uprawnionemu kwoty
naleznego zachowku, jedynie pasierbica obowigzanego M. W. uzyskala od niego zachowek w kwocie 200.000 zl

Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w éwietle art. 730 § 1 k.p.c. , art. 730" § 11 2
k.p.c. zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad uznal, ze uprawniony uprawdopodobnil roszczenie. Uprawniony swoje roszczenie opiera na art. 991 § 1 zdanie
pierwsze k.c. oraz na art. 1000 § 1 zdanie pierwsze k.c. Uprawniony przedlozyl dokumenty urzedowe z ktoérych
wynika, ze jest synem spadkodawczyni oraz odpis testamentu M. P. w ktorym do calosci spadku powolala swojego
meza J. P.. J. C. (1) przedkladajgc odpis zupely ksiegi wieczystej wykazal, ze M. P. przed $miercig przekazala w/
w nieruchomo$¢ swojemu mezowi w drodze darowizny, ktory z kolei sprzedal ja osobom trzecim w dniu 4 stycznia
2013r. W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie.

Zdaniem Sadu wnioskodawca uprawdopodobnil takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. J.
C. (1) swoje twierdzenie, ze obowigzany wzbrania sie przed uiszczeniem zachowku na jego rzecz uprawdopodobnil
przedkladajac m.in. dokument prywatny sporzadzony przez swoja siostre M. W. w ktérym potwierdza ona, ze choé
otrzymala ona od ojczyma zachowek to uprawniony nie otrzymal nic. Z dokumentu tego nadto wynika, ze po
spieniezeniu nieruchomosci istnieje obawa, ze obowigzany dazy¢ bedzie do tego, zeby uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudnic osiggniecie celu postepowania w sprawie jakim moze by¢ zasadzenie kwoty zachowku na rzecz J. C. (2).

Zazalenie od tego postanowienia wnidst obowiazany J. P. zaskarzajac postanowienie w caloéci i domagajac sie
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od uprawnionego na
rzecz obowigzanego kosztow postepowania zazaleniowego ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku w czeéci i udzielenie wnioskodawcy zabezpieczenia do kwoty 100.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obowiazanego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego na tym etapie postepowania
uprawniony nie uprawdopodobnit istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.



Z umowy sprzedazy sporzadzonej w dniu 4 stycznia 2013r. w formie aktu notarialnego wynika, ze obowiazany
z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci uzyskal kwote 600.000 zl. Poniewaz M. P. w dniu 2 stycznia 2008r. udzielila
obowigzanemu pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomos$ci (vide: k. 60 akt) brak jest podstaw do uznania, ze
sprzedaz nieruchomosci nastapila wylacznie w celu uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia wykonania wyroku,
ktory zapadlby w sprawie o zachowek, ktéra uprawniony zamierza wytoczy¢ przeciwko obowigzanemu. Przeczy temu
okoliczno$¢ udzielenia w/w pelnomocnictwa J. P., gdyz wynika z niego, iz M. P. co najmniej od 2 stycznia 2008r.
rozwazala zbycie nieruchomosci.

Uzyskanie przez obowigzanego ceny za sprzedana nieruchomo$¢ w wysokosci 600.000 zt przemawia za uznaniem, ze
J. P. posiada Srodki finansowe. Okoliczno$c¢ ta wynika takze z oSwiadczenia M. W. z dnia 4 marca 2013r. w ktorym
podala, ze wiadomym jest jej, ze obowigzany zalozyt kilka kont w bankach, gdzie polokowat érodki uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci (vide: k. 19 akt). Nadto z tego oSwiadczenia wynika takze, ze J. P. kupit mieszkanie w K.
przy ul. (...). Obowigzany posiada wiec zaréwno $rodki finansowe jak i nieruchomos$é¢, a wiec majatek do ktdrego
- w przypadku wydania wyroku uwzgledniajacego zadanie uprawnionego - moglaby zosta¢ skierowana egzekucja.
Twierdzenie, ze J. P. moze przekaza¢ $rodki pieniezne jednej z bliskich sobie os6b w zaden sposéb nie zostalo
uprawdopodobnione. W $wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego zarzut uprawnionego, ze obowigzany moze
skonsumowac Srodki pieniezne wydaje sie niewiarygodny, bioragc pod uwage ich wysoko$¢, nawet po odliczeniu kwoty
200.000 z} przekazanej M. W..

Uprawniony obowigzany jest uprawdopodobni¢ wszystkie przestanki wudzielenia zabezpieczenia.
Nieuprawdopodobnienie jednej z nich w postaci istnienia interesu w udzieleniu zabezpieczenia skutkuje zmiang
zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i
oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obciazajac nimi uprawnionego.

/-/J. Nowicki /-/M. Glowacka /-/ M. M.-T.



