Sygn.akt. I ACz 719/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak
SA Bogustawa Zuber
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. S.
przy uczestnictwie B. J.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt: XII Co 144/12
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonce dhuzinika A. B. J..

SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA B. Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 29 sierpnia
2012 roku wydanemu przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: XII Nc 176/12 przeciwko malzonce
dluznika — B. J., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa (pkt 1), kosztami
postepowania obcigzajac malzonke dtuznika B. J. i z tego tytulu zasadzajac od niej na rzecz powoda 77,00 zl, w tym
60,00 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 2).

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy
do przyjecia, ze wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym powstata z czynnoSci prawnej dokonanej za zgoda
uczestniczki postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o
jego zmiane poprzez oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 787 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wierzyciel wykazal dokumentem prywatnym, ze dokonanie czynno$ci prawnej, z ktérej wynika
wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty, nastapilo za jej zgoda w sytuacji, gdy wierzyciel dochodzi zaplaty wierzytelnoSci
z weksla in blanco, na ktéra nie wyrazila ona zgody oraz ze wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty powstala w okresie od
stycznia 2010 roku do kwietnia 2012 roku, cho¢ poza o§wiadczeniem wierzyciela nie wynika to z zadnego dokumentu
ani dowodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki postepowania zastlugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie zarzuca skarzaca, iz wierzyciel nie wykazal stosownie do treéci art. 787 k.p.c., ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$§é powstala z czynnoéci prawnej, dokonanej za jej zgoda.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze stanowiacy tytul egzekucyjny nakaz zaplaty wydany zostal na podstawie weksla,
wystawionego na rzecz wierzyciela przez dluznika A. J.. W konsekwencji wierzyciel winien wykaza¢, ze uczestniczka
postepowania wyrazila zgode na te wlasnie czynno$c¢. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak
stwierdzic¢, ze w/w przeslanka nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonce dtuznika zostala spelniona.

W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela, ze art. 787 k.p.c. nie
wprowadza wymogu formy pisemnej dla zgody malzonka dtuznika. Czym innym bowiem moze okazaé sie zgoda,
a czym innym ,dokument urzedowy lub prywatny” wykazujacy, ze ,wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dluznika”. Dokument ma dowodzi¢ faktu udzielenia zgody, ale zgoda nie musi przybrac
formy dokumentu (vide: ,Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088”
pod red. Janusza Jankowskiego, Wydawnictwo: C.H. Beck, wyd. 1, 2011 1.).

Wierzyciel w toku postepowania nie przedstawil jednak zadnego dowodu, ktéry czynilby wiarygodnym jego
twierdzenie, ze uczestniczka postepowania wyrazila zgode na zaciagniecie przez dluznika zobowigzania wekslowego.
Zgoda taka nie wynika ani z tre$ci weksla, ani tez z treéci deklaracji wekslowej. Zgody takiej nie mozna natomiast
domniemywac¢ jedynie na podstawie faktu, ze dluznik byt pelnomocnikiem w firmie prowadzonej przez uczestniczke
postepowania, jak tez ze prowadzil na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza o identycznym profilu. Jak wyjasénit
bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2011 roku, sygn. akt: IIT CZP 117/10, OSNC 2011/11/120,
www.sn.pl, Biul.SN 2011/3/9, w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci przeciwko
malzonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu,
ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é powstala za zgoda malzonka dluznika. Wynikajacy z art.
787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka dluznika dokumentem wylacza bowiem mozliwoé¢ jej dowodzenia
takimi §rodkami dowodowymi jak zeznania Swiadkéw lub przestuchanie stron. Wynika to z faktu, ze obowiazujace
w postepowaniu klauzulowym ograniczenia dowodowe pelnia dwie istotne funkcje. Po pierwsze, zapobiegaja
przeksztalceniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w postepowanie rozpoznawcze. Po drugie, maja
za zadanie chroni¢ matzonka dluznika, ktéry w postepowaniu klauzulowym nie korzysta z prawa wyshluchania. Z
tej przyczyny nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno nastgpi¢ na podstawie najbardziej wiarygodnych Srodkow
dowodowych. Domniemania faktyczne natomiast nosza w sobie zar6wno element dyskrecjonalny, jak i ocenny, przez
co wykraczaja poza rygorystycznie okresSlone ramy postepowania klauzulowego.

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Okregowy opart sie wylacznie na domniemaniu faktycznym, co czyni to
rozstrzygniecie wadliwym. Nieuprawnione byly przy tym rozwazania w zakresie dotyczacym stosunku umownego
pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, skoro podstawa wydania nakazu zaplaty byl weksel wlasny in blanco, czyli
zobowiazanie abstrakcyjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., w sposéb opisany w sentencji.



SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA B. Zuber



