I ACz702/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SA Jan Futro (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r.
sygn. akt IX GNc 1646/12

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozstrzygniecia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

koncowym.

Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia pienieznego w wysokoSci 76 000 zl poprzez zajecie wierzytelnoSci pozwanego z jego rachunku bankowego
prowadzonego przez (...) BANK (...) S.A pod numerem (...) do kwoty 76.000 zl na podstawie art. 747 pkt 1 k.p.c.,
zajecie wierzytelno$ci pozwanego z jego rachunku bankowego prowadzonego przez (...) BANK (...) S.A. pod numerem
(...) do kwoty 76 000 zl, zajecie ruchomosci pozwanego znajdujacych sie w siedzibie prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa, a takze w miejscach prowadzenia przez niego dzialalno$ci, w szczego6lnoséci maszyn, samochodow,
sprzetu komputerowego i innych ruchomosci do kwoty 76 000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze dniu 17 grudnia 2012 r. powodka zlozyla pozew wnoszac o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu upominawczym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany ma zaplaci¢ powddce kwote 76 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego
powddka jednak nie uprawdopodobnila roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, albowiem z dolaczonych do pozwu
dokumentéw nie wynika, aby istniala podstawa do wystapienia przez powoda z zadaniem zaplaty kwoty 76 000 zl.

W przedmiotowej sprawie powoddka zada od pozwanego zaplaty czeéci kary umownej naliczonej na podstawie klauzuli
8.7. umowy nr (...) (...) z dnia 3 grudnia 2010 r. o wykonanie zadania w ramach projektu ,,Kompleksowe rozwigzanie
gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji S.". Klauzula ta stanowi, ze w przypadku _rozwigzania umowy przez
zamawiajacego, czyli powodke na mocy klauzuli 15.2 [Rozwigzanie przez Zamawiajacego] wykonawca, czyli pozwany



wraz z (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. w Z. bedzie zobowiazany do zaplacenia powodce kary w wysokoSci
10 % zatwierdzonej kwoty kontraktowej bez podatku VAT.

Powddka przedlozyla pismo z dnia 4 lipca 2012 r., z ktérego wynikalo, ze na postawie klauzuli 15.2 pkt (a) oraz (c) (i)
warunkow kontraktowych (...) wypowiedziala umowe z dnia 3 grudnia 2010 r. (k. 401 - 402 akt).

Zgodnie z punktem (a) klauzuli, na ktéra powolywatla sie powddka, zamawiajacy jest uprawniony do wypowiedzenia
kontraktu, jesli wykonawca nie zastosuje sie do postanowienia klauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania] lub do
wezwania wydanego na mocy klauzuli 15.1 [Wezwanie do naprawy uchybienia], natomiast zgodnie z punktem (c) (i)
zamawiajacy jest uprawniony do wypowiedzenia kontraktu, jesli wykonawca bez racjonalnego usprawiedliwienia nie
prowadzi rob6t zgodnie z rozdzialem 8 [Rozpoczecie, opdznienia i zawieszenie].

W kazdym z wymienionych w klauzuli 15.2 przypadkach lub okoliczno$ciach powddka moze wypowiedzie¢ wykonawcy
kontrakt w terminie 14 dniowym i usuna¢ wykonawce z terenu budowy. W klauzuli wyraznie zaznaczono, ze w
przypadkach opisanych w pkt (e) lub (f) wskazanej klauzuli zamawiajacy moze rozwigzaé kontrakt ze skutkiem
natychmiastowym.

Oznacza to, ze we wskazanej klauzuli strony odréznily pojecie wypowiedzenia od rozwigzania umowy. Uzgodnily, ze
w przypadkach wskazanych w punktach od (a) do (d) powo6dka jest uprawniona do wypowiedzenia umowy, natomiast
w przypadkach wskazanych w punktach (e) i (f) do jej rozwiazania.

Powddka jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazala klauzule 8.7. warunkéw szczegblnych kontraktu ( k.
239). Klauzula ta nie przewidywala mozliwosci Zadania od pozwanego kary umownej w przypadku wypowiedzenia
umowy, ale wylacznie w razie jej rozwigzania. Rozwigzanie umowy moglo natomiast mieé miejsce w razie wystapienia
okoliczno$ci wskazanych w klauzuli 15.2 pkt (e) i (f) tj. jesli wykonawca zbankrutowalby lub okazal sie niewyplacalny,
przeszedlby w stan likwidacji, zostalby objety nakazem przejecia lub zarzadu przymusowego, ulozylby sie z
wierzycielami lub prowadzilby dzialalno$¢ pod nadzorem komisarza, syndyka lub zarzadcy w imieniu wierzycieli lub
jesli nastapiloby jakiekolwiek dzialanie lub wydarzenie o skutkach podobnych w $wietle obowigzujacego prawa lub
dalby lub zaproponowal posrednio lub bezposrednio wreczenie jakiejkolwiek osobie korzysci materialnych, darow,
prowizji lub przedmiotu warto$ciowego w celu wynagrodzenia lub naklonienia jej do dzialania lub wstrzymania sie
od dzialania zwigzanego z kontraktem lub okazania lub wstrzymania sie od okazania wzgledéw lub niecheci wobec
jakiejkolwiek osoby zwiazanej z kontraktem.

Powodka w pozwie nie powolywala sie na zadng z powyzszych okoliczno$ci. Wyraznie wskazala, ze wypowiedzenie
umowy nastapilo na podstawie klauzuli 15.2 pkt (a) oraz (c) (i).

Sad Okregowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy nie jest tozsame z jej rozwigzaniem. O§wiadczenie o wypowiedzeniu
ma charakter prawnoksztaltujacy, pozwalajacy jednej ze stron samodzielnie uksztaltowaé stosunek prawny i nie
wymaga zgody drugiej strony dla swej skutecznosci (por. P. Machnikowski (w:) System..., s. 588). Z kolei rozwigzanie
umowy polega na mozliwo$ci spowodowania wygasniecia zobowigzania moca wzajemnego porozumienia, a nie
jednostronnego o§wiadczenia woli. Rozwigzanie umowy moze zatem nastgpic poprzez zgodne o$wiadczenia woli stron
(contrarius consensus). W klauzuli 15.2 strony zgodnie okre§lity w punktach (e) i (f) przypadki, w ktoérych dojdzie do
rozwigzania umowy.

Skoro strony wskazaly, ze wylacznie w przypadku rozwiazania umowy na mocy klauzuli 15.2 wykonawca bedzie
zobowigzany do zaplacenia powodowi kary w wysokoéci 10 % zatwierdzonej kwoty kontraktowej bez podatku VAT,
nie mozna stwierdzié, ze takie uprawnienie przystugiwaloby powodowi réwniez w razie wypowiedzenia umowy.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez wydanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia zgodnie z wnioskiem o zabezpieczenie, zgloszonym w pozwie
z dnia 7 grudnia 2012 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, tj. uznanie, ze powddka nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia, podczas gdy zardwno z okolicznoéci
przytoczonych przez powddke jak i z zalaczonych na ich potwierdzenie dowodéw wynika, co najmniej wysokie

prawdopodobienistwo istnienia zglaszanego roszczenia oraz naruszenie art. 353" k.c., poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie, tj. przyjecie przez Sad I instancji wykladni tre$ci umowy sprzecznej z wola jej stron, podczas gdy z
powolywanego przepisu wynika uprawnienie stron do swobodnego i samodzielnego uksztaltowania tresci laczacego
strony stosunku prawnego.

W tre$ci uzasadnieniu wskazala, ze koncepcja przyjeta przez Sad I instancji (co do interpretacji przez strony pojecia:
rozwigzanie umowy) nie moze osta¢ sie w kontekécie calej treSci umowy nr IR.VII.342- (...). Sad I instancji,
przedstawiajac swoja teze, co do wykladni pojeé: rozwigzanie i wypowiedzenie umowy, czyni to jedynie na podstawie
klauzul: 8.7 1 15.2 punkty: (a) - (f). Przy interpretacji pominal pozostalg czesé przedmiotowego kontraktu. Klauzula
15.2 jednoznacznie przesadza, ze jedyna réznica pomiedzy wykladnia pojec ,,wypowiedzenie" i ,,rozwigzanie" umowy
jest to, ze w przypadku ,wypowiedzenia" umowa wygasa po uplywie okreslonego terminu, a przy rozwiazaniu umowy
- wygasniecie nastepuje niezwlocznie po zlozeniu o$wiadczenia. Cel skutek obu czynnosci jest jednak tozsamy -
dochodzi do wygasniecia stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami, w wyniku jednostronnego o§wiadczenia woli,
zlozonego przez strone kontraktu. We wskazanej klauzuli pojecia ,wypowiedzenie" i ,rozwigzanie" stosowane sa w
przedmiotowej umowie zamiennie.

Decyzja Zamawiajacego o rozwigzaniu Kontraktu nie pozbawia go zadnego uprawnienia posiadanego na mocy
Kontraktu lub na innej podstawie. Po otrzymaniu wypowiedzenia Wykonawca winien opuécié Teren (...), przekazujac
Inzynierowi wszelkie wymagane Dostawy, Dokumenty Wykonawcy, oraz inne dokumenty projektowe sporzadzone
przez niego lub dla niego. (...). Po rozwigzaniu Kontraktu Zamawiajacy moze dokonczy¢ roboty czy tez zorganizowac
inne jednostki do tego celu.

Analiza powyzszych postanowien prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy
(rozumiane, jako doprowadzenie do wygasniecia stosunku prawnego moze zosta¢ dokonane na mocy zlozenia przez
jedna ze stron o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy badz oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Jedyng réznicg jest
czas, po ktérym nastepuje skutek zlozonego o$wiadczenia.

Przedstawiong wykladnie przedmiotowych poje¢ potwierdza tre$¢ zawartej umowy, ktorej klauzula 15.5 brzmi:
Zamawiajacy bedzie uprawniony do rozwigzania kontraktu w dowolnym czasie przez wypowiedzenie. W zwiazku z
powyzszym, nie mozna znaleZ¢ uzasadnienia dla stanowiska Sadu I instancji, ktory prezentowane przez siebie wnioski
opiera tylko i wylacznie na jezykowej wykladni przedmiotowej umowy, pomimo tego, ze budzi ona uzasadnione
watpliwosci

Ponadto, powodka zwrocila rowniez uwage, ze na tre$¢ przedmiotowego kontraktu skladaly sie takze Warunki
Kontraktowe dla (...) dla rob6t inzynieryjno - budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego - 4 wydanie
angielsko - polskie niezmienione 2008 (tlumaczenie 1 wydania (...) 1999) Stowarzyszenie (...) ( (...)) oraz
Warunki kontraktowe dla urzadzen oraz projektowania i budowy urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robot
(...) i budowlanych projektowanych przez Wykonawce - 4 wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008 z errata
(tlumaczenie 1 wydania (...) 1999) Stowarzyszenie (...) ( (...)).

W obu powyzszych tomach, powolywana juz klauzula 15.2 ma tozsame brzmienie, jednakze w jednym z nich
podrozdzial ten nazwany jest ,wypowiedzeniem przez Zamawiajacego", z kolei w drugim - ,rozwiazaniem przez
Zamawiajacego” w zwigzku z tym, nie budzi watpliwosci, ze strony, na mocy zawartej umowy, pojeciom tym przypisaly
tozsame znaczenie i uzywane sg one zamiennie.



Powodka zakwestionowala takze stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy polega na
mozliwo$ci wygaéniecia zobowiazania moca wzajemnego porozumienia, a nie jednostronnego o$wiadczenia woli.
Powyzsze stanowisko Sadu I instancji pozostaje w sprzecznosci juz z sama tre$cig umowy stron, ktora, jakkolwiek w
klauzuli 15.2 postuguje sie sformulowaniem ,rozwigzania" umowy, jednak uprawnienie to (do rozwigzania stosunku)
nadaje jedynie Zamawiajacemu. W spos6b jednoznaczny strony ustalily, ze rozwiazanie umowy dochodzi do skutku
przez zlozenie o§wiadczenia przez jedng ze stron umowy.

Powodka wskazala, ze wykladnia przyjeta przez Sad I instancji jest sprzeczna rowniez ze stanowiskiem pozwanego,
ktéory w toku dotychczasowej korespondencji z powodem, czy w toczacych sie postepowaniach sadowych nie
kwestionowal formalnych podstaw do naliczenia kar umownych w przypadku ,wypowiedzenia" umowy przez powoda,
a jedynie podwazal fakt zaistnienia przestanek, ktére stanowi¢ mialy podstawe do wypowiedzenia umowy. Podniosla,
ze pozwany wprost dopuszczal prawo powddki do naliczenia kar umownych na podstawie klauzuli 8.7 w przypadku,
gdy dojdzie do skutecznego wypowiedzenia umowy na podstawie klauzuli 15. 2 (a) - (d).

W zwigzku z tym. nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, jakoby kary umowne, ktorych zaplate strony
przewidzialy na mocy klauzuli 8.7, mogly zostaé naliczone tylko w przypadku gdy doszloby do ,,rozwigzania" umowy
w formie zlozenia przez obie strony zgodnych o$§wiadczen woli (tj. w znaczeniu przyjmowanym przez Sad).

W konteks$cie powyzszych uwag, uprawnienie powoda do naliczenia kar umownych ze wzgledu na rozwiazanie umowy,
nalezy uznac za uzasadnione i - co najmniej - uprawdopodobniajace roszczenie zgloszone przedmiotowym pozwem,
a tym samym - spelniajace warunki do uwzglednienia wniosku powoda o zabezpieczenie zgloszonego roszczenia.

S q d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Podstawa dochodzenia przez powddke kar umownych jest klauzula 8.7 umowy nr IR.VIL.(...) (...) zdnia 3 grudnia 2010
r. 0 wykonanie zadania w ramach projektu ,,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji
S.".

Wedlug tresci tej klauzuli w przypadku rozwigzania umowy przez Zamawiajacego na mocy klauzuli 15.2 [Rozwiazanie
przez Zamawiajacego] wykonawca, czyli pozwany wraz z (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. w Z. bedzie
zobowiazany do zaplacenia powodce kary w wysokoSci 10 % zatwierdzonej kwoty kontraktowej bez podatku VAT.

Prawda jest, ze w klasycznej cywilistyce rozwigzanie umowy jest wrecz utozsamiane z porozumieniem stron o tresci
niejako przeciwnej do zawarcia umowy (contrarius consensus). Zgodzi¢ sie jednak nalezy z zalgcym, ze pojecie
rozwigzanie umowy zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie prawa nie jest przyjmowane w sposéb tak jednoznaczny
i klarowny jak to przyjat — podzielajac powyzszy poglad - Sad Okregowy. Czesto tez pojecia ,wypowiedzenie umowy"
i,rozwigzanie umowy" stosowane sa zamiennie. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 listopada 1994 r. III CZP 130/94
(OSNC 1995/3/42) podjetej w skladzie siedmiu sedziéw, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze rozwigzanie umowy za
zgoda obu stron jest ogélnie dopuszczalne w ramach swobody kontraktowej (por. art. 353" k.c.). Jednakze juz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. II CK 16/02 (OSNC 2004/12/202) Sad Najwyzszy wskazal, ze
termin "rozwigzanie umowy" jest uzywany w prawie cywilnym w réznych znaczeniach. Moéwi sie o rozwigzaniu
umowy wskutek wypowiedzenia (np. art. 730 k.c.), o rozwigzaniu umowy wskutek odstgpienia (przepisy rozdzialu
8, nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. - Kodeks morski, jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 10, poz.
36 ze zm. w zwigzku z tytulem wymienionego rozdzialu), o rozwigzaniu umowy przez sad (np. art. 9o1i 913 § 2
k.c.), o rozwigzaniu sie umowy wskutek §émierci strony (art. 645 § 1 k.c.) lub zaistnienia innego zdarzenia (np. art.
668 § 21 823 § 2 k.c.) - takze uplywu okreslonego czasu (art. 814 § 2 k.c.) oraz o rozwigzaniu umowy za zgoda obu
stron (art. 77 k.c.). Mozna zatem wyrdzni¢ waskie znaczenie terminu ,,rozwigzanie umowy", obejmujace rozwigzanie
umowy za zgoda stron, tj. w drodze nowej, odrebnej umowy wskazane w wyzej przywolanej uchwale jak roéwniez
jego szerokie znaczenie, obejmujace réznorodne sytuacje. W niektérych z sytuacji objetych szerokim znaczeniem



terminu "rozwigzanie umowy", mozna wrecz wyodrebni¢ uprawnienia cywilnoprawne, a mianowicie uprawnienie do
wypowiedzenia umowy, uprawnienie do odstapienia od umowy, uprawnienie do zadania od sagdu wydania okreslonego
orzeczenia.

Poglad ten jest podzielany przez doktryne i tu mozna m.in. przytoczy¢ za zalacym, twierdzenie prof. W.
C. (,Zobowigzania. Zarys wykladu Warszawa 2009) wedlug ktérego termin rozwigzanie umowy obejmuje nie
tylko rozwigzanie stosunku zobowigzaniowego na mocy wzajemnego porozumienia stron, lecz takze rozwigzanie
jednostronne dokonane przez wypowiedzenie umowy oraz rozwigzanie na decyzji sadu.

Przechodzgc na grunt laczacej strony umowy stwierdzié trzeba, ze - gdyby analizowaé jg jedynie z perspektywy
wykladni jezykowej, tak jak dokonal tego Sad I instancji — uzywa ona pojec ,,wypowiedzenie umowy” i ,rozwigzanie
umowy” niekonsekwentnie a w kazdym razie w spos6b odmienny od konstrukeji rozwigzania umowy przyjetej przez
Sad I instancji jako contrarius consensus.

Rozdzial 15 kontraktu laczacego strony nazwano ,Rozwigzanie umowy przez Zamawiajacego. Tak wiec uprawnienie
do rozwiagzania umowy w klauzulach w tym rozdziale zawartych, niezaleznie od tego czy czynno$¢ Zamawiajgcego
nazwano wypowiedzeniem ( punkty (a) do (d) czy rozwigzaniem umowy (e), (f), przystugiwalo jednostronnie
Zamawiajgcemu.

Jak wskazal Sad Okregowy powddka na podstawie klauzuli 15.2 pkt (a) oraz (¢)(i) warunkéw kontraktowych (...)
wypowiedziala umowe z dnia 3 grudnia 2010 r. (k. 401 - 402 akt). Zgodnie z punktem a) klauzuli, Zamawiajacy
jest uprawniony do wypowiedzenia kontraktu, jesli wykonawca nie zastosuje sie do postanowienia klauzuli 4.2
[Zabezpieczenie Wykonania] lub do wezwania wydanego na mocy klauzuli 15.1 [Wezwanie do naprawy uchybienia],
natomiast zgodnie z punktem (c)(i) Zamawiajacy jest uprawniony do wypowiedzenia kontraktu, jesli wykonawca bez
racjonalnego usprawiedliwienia nie prowadzi robot zgodnie z rozdzialem 8 [Rozpoczecie, opdznienia i zawieszenie].

Majac na wzgledzie wskazana tre$é stosunku prawnego laczacego strony, jak réwniez powolane wyzej orzecznictwo
oraz poglady doktryny prawa, nie sposob zaakceptowac przyjetej, w oparciu o wyktadnie li tylko jezykowa, koncepcji
przyjetej przez Sad I instancji. W konsekwencji nie spos6b wykluczy¢ zasadno$ci dochodzenia przez powodke kar
umownych na podstawie klauzuli 8.7 umowy nr IR.VIL.(...) (...) z dnia 3 grudnia 2010 r. o wykonanie zadania w ramach
projektu ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji S.".

Z uwagi na przyjeta koncepcje Sad Okregowy nie dokonal oceny czy przedstawione w pozwie twierdzenia
uprawdopodobniaja roszczenie powddki. Nie ocenil takze zasadnosSci sposobu zabezpieczenia wnioskowanego przez
powodke. Jest to réwnoznaczne z nierozpoznaniem w tym zakresie istoty sprawy i nie pozwala Sagdowi Apelacyjnemu
na podjecie reformatoryjnego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelng zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 - LEX nr
1084691). Zgodnie z ta zasada powdd wygrywajacy proces ma prawo zadaé¢ zwrotu takze kosztow postepowania
incydentalnego. ( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 19773 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).
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