Sygn. akt I ACz 698/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka /spr./

Sedziowie: SA Marek Gorecki

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2013 1.

sprawy z powodztwa (...) & (...) z siedziba w G.

przeciwko Fabryce (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.

o wydanie

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt IX GC 790/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie i oddalié wniosek o udzielenie zabezpieczenia,

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié Sqdowi I instancji w
orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

/-/M. Gorecki /-/M. Glowacka /-/M. Mazurkiewicz-Talaga

Sygn. akt I ACz 698/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 11 lutego 2013r. zabezpieczyl roszczenie powoda (...) & (...) o
wydanie linii do ciecia: maszyny wyprodukowanej przez (...) fiir (...) na ktora skladaja sie obrabiarka skrawajgca nr
serii (...), rozwijarka serii (...), znakownica serii (...) poprzez zajecie linii do ciecia maszyny wyprodukowanej przez
(...) fir (...) na kt6ra skladaja sie obrabiarka skrawajaca nr serii (...), rozwijarka serii (...), znakownica serii (...). Sad
temu postanowieniu w punkcie 2 orzeczenia nadat klauzule wykonalnoéci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd pozwem z dnia 7 wrze$nia 2012r. wnidst o nakazanie pozwanemu, aby wydat
do jego ragk maszyne do ciecia znajdujgca sie w jego posiadaniu, wyprodukowana przez (...) fir (...) o nr seryjnym (...)
Wraz z pozwem zlozyt wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zajecie przedmiotowej maszyny. Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 listopada 2011r. (winno by¢ z dnia 8 listopada 2012r.) oddalil wniosek powoda



o zabezpieczenie roszczenie. Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012r. uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, ze wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia na

podstawie art. 730 § 1 k.p.c., art. 730" § 1i 2 k.p.c. oraz art. 755 § 1 k.p.c. zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze po sprecyzowaniu zadania pozwu powdd zada wydania linii do ciecia maszyny wyprodukowane;j
przez (...) fiir (...) na ktéra skladaja sie: obrabiarka skrawajaca nr serii (...), rozwijarka nr serii (...), znakownica
nr serii (...). Zdaniem Sadu przedlozone wraz z pozwem dokumenty sg wystarczajace do uprawdopodobnienia, ze
powdd jest wlascicielem spornej linii do ciecia. Byta one przedmiotem leasingu w oparciu o umowe zawartg z B.
Deutschland GmbH. Pow6d wypowiedzial umowe leasingu, co oznaczalo konieczno$é zwrotu przedmiotowej linii
przez korzystajacego. Powod uprawdopodobnit nie tylko przystugujace mu prawo wlasnosci, ale rowniez okoliczno$é
posiadania w/w linii do ciecia przez pozwana, co potwierdza zalaczony do pozwu mail z dnia 11 czerwca 2012r.

W ocenie Sadu powdd uprawdopodobnil réwniez druga przestanke udzielenia zabezpieczenia to jest interes prawny.
W przypadku zbycia rzeczy ruchomej objetej sporem wykonanie ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo
byloby niemozliwe. Pozwany nie posiadalby juz spornej linii, a wyrok nie bylby skuteczny przeciwko nowemu nabywcy.
Przed uzyskaniem stanowiska pozwanego nie jest wiadomym czy posiada on tytul prawny do rzeczy. Pozwany nie
odpowiedzial na wezwanie do wydania spornej linii kierowane przez powoda. Stad istnieja podstawy do przyjecia, ze
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub co najmniej utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Zazalenie od tego postanowienia zlozyl pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wnoszac o jego zmiane (nieprawidlowo wskazang jako uchylenie) w pkt 1 poprzez
oddalenie wniosku o zabezpieczenie, uchylenie pkt 2 oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zabezpieczajacego i postepowania klauzulowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd na tym etapie postepowania nie uprawdopodobnit roszczenia w rozumieniu art.

730" § 1 k.p.c. Powdd do pozwu zalgczyt ttumaczenie dokonane przez thumacza przysieglego z jezyka niemieckiego:
- umowy leasingu nr (...),

- szczegblnych warunkow umoéw leasingu pojazdéw z tym, ze wylacznie w zakresie punktow 5-7 oraz 11, ktore zastgpily
dotychczasowe zapisy,

- szczegblnych warunkow umowy (TA),

- protokotu wydania (...) ((...)),

- faktury z 20 kwietnia 2010r. na kwote 327.250 EUR,
- o$wiadczenia dotyczacego odbioru.

Wylacznie zbiorcza faktura leasingowa z dnia 31 maja 2010r. i pismo z 20 maja 2010r. zostaly przedstawione w
kserokopiach poswiadczonych przez pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym za zgodno$é z oryginalem
i zalgczono tlumaczenia tych dokumentéw. W odniesieniu do pozostalych pism zalgczono tylko dokonane przez



tlumacza przysieglego ich tlumaczenie, nie przedstawiono dokumentéw Zrédtowych, ktoére podlegaly thumaczeniu.
Jest to o tyle istotne, ze pozwany zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i w zazaleniu zarzucil, ze przedlozone przez
powoda dokumenty bedace thumaczeniami przysieglymi na jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym
nie moga by¢ traktowane jako dowody w sprawie, gdyz dowodem w sprawie powinien by¢ dokument w jezyku
obcym z ktérego wynikaé powinny fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Powod pomimo zlozenia
pisma z dnia 22 marca 2013r. oraz odpowiedzi na zazalenie do tego zarzutu w ogoéle sie nie ustosunkowat i w
dalszym toku postepowania w szczegblnosci do zadnego z w/w pism nie zalaczyl dokumentbéw, ktorych thumaczenia
zostaly zlozone do akt sprawy. Thumacz przysiegly jezyka niemieckiego na dokonanych tlumaczeniach zaznaczyl, ze
dokonal thumaczen na podstawie scanéw, co §wiadczy o tym, ze takze thumaczowi nie dostarczono do thumaczenia
oryginaléow tych dokumentéw. Zdaniem Sadu zeskanowane pismo nalezy traktowaé analogicznie jak kserokopie
pisma niepotwierdzong za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika strony, a taka kserokopie nie mozna uzna¢ za
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze na tym etapie postepowania powod
nie uprawdopodobnil roszczenie zwazywszy, ze pozwany w odpowiedzi zarzucil, Ze jest posiadaczem samoistnym i
wlascicielem maszyny, gdyz zakupil ja od Spolki (...).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z w/w szczegdlnych warunkéw umow leasingu pojazdoéw nie wynika w jakiej dacie
zaczely obowigzywaé nowe postanowienia punktow 5-7 oraz 11 w szczegdblnoSci czy dotycza one umowy nr (...). Nadto
nie jest wiadomym czy do tej umowy w ogoble nalezy je stosowaé, gdyz dotycza one pojazdéw, za§ umowa linii do
ciecia jest ruchomoscia nie bedaca pojazdem. Pod ttumaczeniem umowy jak chodzi o korzystajacego jest wpisana data
12.04.2010r., za$ jak chodzi o powoda wpisana jest data 11.05.2010r. Powdd w uzasadnieniu do pozwu nie wskazal
w jakiej dacie mial zawrze¢ umowe leasingu, za$§ w o$wiadczeniu dotyczacym odbioru jako data umowy jest podana
21.04.2010r., a wiec inna niz te odnotowane w przetlumaczonych pismach. Z kolei w fakturze z 20 maja 2010r. firma
(...) fir (...) podala, ze z chwilg zaplaty na jej rzecz ceny maszyny wlasno$¢ rzeczy przechodzi na rzecz powoda (vide:
k. 55 akt). Zaplata faktury nastapila w dniu 21 maja 2010r. (vide: k. 47 akt), podczas, gdy odbior linii do ciecia przez
B. Deutschland GmbH nastapil juz w dniu 3 maja 2010r. (vide: k. 52 akt), za§ umowa leasingu miala zostaé zawarta
w dniu 12 kwietnia 2010r. lub 11 maja 2010r. Wynika wiec z tego, ze zardwno zawarcie umowy leasingu jak i odbi6r
od powoda linii do ciecia nastapily w okresie, kiedy powod nie byt jeszcze wlascicielem tej linii.

Konsekwencja uznania przez Sad Apelacyjny, ze w tej fazie postepowania roszczenie nie zostalo przez powoda
uprawdopodobnione jest zmiana, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

/-/M. Glowacka /-/M. Gorecki /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga



