POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
sedziowie: SA Piotr Goérecki, SA Hanna Malaniuk
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Bankouwi (...) S.A.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt: I C 2360/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Hanna MalaniukElzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie powo6dki z dnia 12 grudnia 2012 r. na postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 listopada 2012 r. gdyz pomimo prawidlowego wezwania w zakreSlonym
terminie nie uzupelnilta wszystkich brakéw formalnych zazalenia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powodka. Z tresci zazalenia wynika, ze wnosi o jego uchylenie i nadanie sprawie
dalszego biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.
Braki zazalenia powddki nie zostaly uzupelnione z nalezyta starannoscia.

Pelnomocnik powoédki zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2012 r. zostal wezwany do uzupelienia brakéow
formalnych zazalenia poprzez: przedlozenie pelnomocnictwa uprawniajacego do reprezentowania powo6dki, a nadto
do sprecyzowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Pelnomocnik powodki w zakreSlonym terminie przedlozyl
pelnomocnictwo do dzialania w imieniu powo6dki, jednakze nie wskazal wartosci przedmiotu sporu. Podatl tylko,
ze wnosi o prawidlowe oznaczenie, ktérego pozwu wezwanie do uzupehienia brakéw dotyczy, albowiem powo6dka
skladala dwa powddztwa przeciwegzekucyjne, a mianowicie dot. sprawy KM 3255/11 oraz KM 3254/11. Dokumentacja



do tych spraw jest obszerna, zatem w momencie gdy otrzyma ,czytelne” zarzadzenie dokona pelnego jego wykonania
(k. 42 akt).

Whbrew stanowisku zalacego skierowane do niego wezwanie bylo czytelne i nie bylo potrzeby jego uzupeiania. Skoro
powddka jest uczestnikiem kilku postepowan sagdowych, to w jej interesie lezy gromadzenie informacji na temat ich
przedmiotu i stanu sprawy, w tym réwniez uporzadkowanie dokumentacji z nimi zwigzanej, a z ktorej bedzie wynikalo
jaka sygnatura zostala przypisana poszczeg6lnym sprawom.

Wobec tego skoro powddka w zakre§lonym terminie nie wskazala wartoSci sporu, nie ma mozliwo$ci nadania zazaleniu
dalszego biegu. Nie wiadomo bowiem jaka jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i nie sposéb obliczyé oplaty naleznej
od zazalenia.

Sad I instancji prawidlowo w tej sytuacji, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., odrzucil zazalenie
powddki na postanowienie z dnia 20 listopada 2012 1.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

Hanna MalaniukElzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki



