Sygn. akt I ACz 640/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu
— Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. R.
przeciwko (...) Spéldzielni (...) w likwidacji w L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt XII C 40/12

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku oddalajacym powddztwo, Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwana.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia od powoda kosztow
procesu w kwocie 7.217 zl oraz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 102 kpc poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie i naruszenie art. 98 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnibslt o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skarzaca nie podwazyla skutecznie podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda poniesionymi przez nig kosztami
procesu.

Odstepstwo od zasady obcigzenia strony przegrywajacej spor kosztami poniesionymi przez przeciwka procesowego,
przewidziane w art. 102 kpc, uzasadnione jest ,,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych”. Zastosowanie dyspozycji
tego przepisu usprawiedliwiaja miedzy innymi okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, wskazujace na to, ze
poniesienie przez strone przegrywajacg kosztéw procesu niezgodne byloby z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W okolicznoéciach sprawy uwzglednié¢ nalezalo, ze powo6d w chwili wszczecia postepowania korzystat ze statusu
czlonka spoldzielni pozwanej, stad na podstawie waznych natenczas uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkow
pozwanej nr (...) i (...) mogt domagaé sie udzialu w kwocie uzyskanej ze sprzedazy majatku — przeznaczonej na
zaliczkowy podzial miedzy czlonkow.

Powodztwo - zasadne na moment wniesienia pozwu - oddalono wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy w toku
postepowania — prawomocnego uchylenia powyzszych ,uchwal zaliczkowych”. Okoliczno$¢, ze powdd posiadal
lub powinien byl posiada¢ w dniu wystapienia z przedmiotowym powddztwem, wiedze co do tego, ze waznoséc
uchwal zaliczkowych zakwestionowana zostala przez innego czlonka spoéldzielni, nie oznacza, ze to na niego
przerzucone zostalo ryzyko zwigzane z przegraniem sporu. W sytuacji kiedy pozwana nieslusznie kwestionowala
czlonkostwo powoda w spéldzielni, nie mozna odméwié powodowi prawa do wszczecia niniejszego postepowania
o zaplate w zwigzku z uzyskaniem wyroku ustalajacego, ze ze statusu czlonka korzysta i w oparciu o wiedze, ze
uchwaly zaliczkowe, cho¢ zakwestionowane, istnieja i s3 wazne. To pozwana spoldzielnia swoja postawa — najpierw
kwestionujac bezzasadnie czlonkostwo powoda, a potem odmawiajac wyplaty naleznej mu czeéci (juz jako cztonkowi
legitymujacemu sie wyrokiem ustalajacym) na podstawie istniejacych jeszcze uchwal — wymusila na powodzie sadowe
dochodzenie roszczen. BiernoSci pozwanej nie thumaczyla obawa, ze uchwaly zostana uchylone, skoro byl to wowczas
stan tylko hipotetyczny, a nie faktyczny, tym bardziej zreszta, ze pozwana bronila w tamtym sporze waznosci tych
uchwal. Poza tym, w stosunku do pozostalych czlonkéw spotdzielni uchwaly zrealizowano przez wyplate stosownych
naleznoSci, co stawialo powoda w pozycji pokrzywdzonego.

Okoliczno$ci te sumuja sie na ,szczegéOlnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 102 kpc, uzasadniajacy
odstapienie od obciazenia powoda kosztami poniesionymi przez pozwanga — mimo wydania korzystnego dla niej
rozstrzygniecia co do meritum.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie.

Na podstawie art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc zasadzono od pozwanej na rzecz wygrywajacego spor w instancji
odwolawczej powoda poniesione koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zt ustalonej na podstawie § 2 ust.
1, § 6 pkt 4 1 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



