Sygn. akt IACz 613/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Waldemar Kryslak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SAw G. - D.

przeciwko A. N. Rw W.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lutego 2013r.

sygn. akt IC 178/13

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie i1 oddali¢ wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

Waldemar Kryélak Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu uregulowal prawa i obowiazki stron procesu w ten sposob,
ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (...) SA w G. — D. bedzie uprawniona do uzytkowania
wskazanych w umowie z 277 czerwca 2002r. nr (...) nieruchomosci na wskazanych w umowie warunkach i za zaplata
stosownego czynszu.

Zdaniem Sadu I instancji pow6dka uprawdopodobnila swoje roszczenie o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy dzierzawy nieruchomosci przedtozonymi do pozwu dokumentami. Wynika z nich, ze umowa dzierzawy
zostala zawarta na czas oznaczony 30 lat i mogla zostaé rozwigzana przez dzierzawce tylko wyjatkowo, w
przypadku szczegblnie razacych uchybien po stronie dzierzawcy, polegajacych w szczegolno$ci na nieoplacaniu
czynszu dzierzawnego. Takiego zarzutu jednak pozwana nie stawia. Sad Okregowy podkredlil, iz umowa dzierzawy
wyraznie przewiduje sytuacje, w jakich moze zosta¢ rozwiazana. Pozwana teoretycznie opiera wypowiedzenie
na postanowieniach umownych, jednak na obecnym etapie postepowania powodka skutecznie zakwestionowata
zasadno$¢ wypowiedzenia.



Sad I instancji wskazal réwniez, ze w jego ocenie powddka uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Pozwana, dokonujac wypowiedzenia, zazadala jednocze$nie natychmiastowego wydania przedmiotu
dzierzawy. Realizacja tego zadania spowoduje, ze bezprzedmiotowy stalby sie caly proces. Zawierajac w 2002
roku umowe, powodka zakladala, ze bedzie mogla z przedmiotu umowy korzysta¢ co najmniej przez 30 lat. Cala
swoja dzialalno$¢ gospodarcza w tym rejonie oparta o przedmiot dzierzawy. Poczynila na przedmiocie dzierzawy
wielomilionowe inwestycje, produkcja jest w toku, a spélka zatrudnia 22 pracownikéw. Oczywistym jest, zdaniem
Sadu Okregowego, iz tak nagle wypowiedzenie, o ile zostanie niezwlocznie zrealizowane, spowoduje nieodwracalne
skutki dla powodowej spo6iki, a z duzym prawdopodobienstwem nawet jej upadlo$c¢. Straty beda nie tylko finansowe,
gdyz powodka dokonala juz stosownych zasiewow, a zbiory sa w polowie roku, ale rowniez zachodzilaby konieczno$é
zwolnienia wszystkich pracownikéw i wyplacenia im stosownych $wiadczen.

Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu I instancji, jest takze okoliczno$é, ze powodka nie zalega z czynszem na rzecz
pozwane;j.

Sad Okregowy uznal w tych warunkach , ze pow6d uprawdopodobnil zar6wno swoje roszczenie o ustalenie
bezskuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy przedmiotowej umowy dzierzawy jak i interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 755 §1 pkt 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.
Nie sposéb bowiem uzna¢, by powdd uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W przypadku powodztw o ustalenie interes prawny istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie

utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie(art. 730" § 2 in fine kpc).

Niewatpliwie celem niniejszego postepowania jest zagwarantowanie powodowi praw do korzystania z przedmiotu
dzierzawy na zasadach okreslonych w umowie.

Nalezy zatem zalozy¢, ze interes prawny powoda sprowadza sie do wyeliminowania zagrozen, ktére moglyby
udaremni¢ osiggniecie tego celu.

Zagrozenia te musza jednak realnie wystepowac w dacie rozstrzygania o wniosku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sporne jest bowiem miedzy stronami, czy zlozone przez pozwana o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy z
27.06.2002r. jest skuteczne.

Powod twierdzil we wniosku, Ze jego interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia wyraza sie w tym, ze
ewentualna sprzedaz czy wydanie przez pozwang przedmiotu dzierzawy innym osobom uniemozliwi osiagniecie celu
postepowania oraz wyrzadzi powodowi szkode.

Trzeba zatem wskazac, ze w chwili obecnej brak jest podstaw przyjecia, iz pow6d bedzie musial zwréci¢ przedmiot
dzierzawy przed zakonczeniem niniejszego postepowania.



Nie moze by¢ w tym zakresie decydujacy fakt, ze pozwana skladajac os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zazadala
wydania przedmiotu dzierzawy.

Skoro pozwana zlozyla oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy dzierzawy, to zrozumiale jest, ze zazadala od powoda
wydania jej przedmiotu.

Gdyby bowiem powod nie kwestionowal skuteczno$ci rozwigzania umowy, to wowcezas naturalny bylby jego obowiazek
zwrotu dzierzawionych nieruchomogci.

Powod kwestionuje jednak skuteczno$é przedmiotowego o$wiadczenia pozwane;.

Fakt, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nie oznacza, ze automatycznie powdd musi wydac
pozwanej dzierzawione nieruchomosci.

Poniewaz powdd kwestionuje skuteczno$¢ rozwigzania umowy i nie chce wydaé pozwanej jej przedmiotu przed
prawomocnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, to pozwana musialaby dysponowa¢ tytulem wykonawczym
nakazujacym powodowi wydanie przedmiotowych nieruchomosci.

Nie zostalo jednak do chwili obecnej wykazane, by pozwana wszczela egzekucje zmierzajaca do odebrania powodowi
przedmiotu dzierzawy lub tez, by wystapila z powodztwem o wydanie nieruchomo$ci albo o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w ktorym powod poddat sie egzekucji, co do obowigzku wydania przedmiotu
dzierzawy po jej rozwigzaniu.

Zalgca akcentuje w §rodku odwolawczym, ze zamierza umozliwi¢ powodowi zbior zasiewow.

Trudno zatem przypuszczaé, by przed czasem zbioré6w pozwana podjela jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do
odebrania powodowi przedmiotu dzierzawy.

Powod nie wykazal tez, by zaproponowany przez niego sposdb zabezpieczenia w ogole mogt go chronié¢ przed
ewentualno$cia zbycia przez pozwana nieruchomosci objetych umowa dzierzawy.

Nie zostalo przy tym nawet wykazane, by pozwana przeznaczyta przedmiotowe nieruchomosci do sprzedazy i dokonatla
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 28 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze umowa dzierzawy zostala zawarta na pi$mie, przedmiot umowy zostal dzierzawcy
wydany i notariusz poswiadczyl, ze umowa ta zostala okazana mu w dniu 14.04.2008r. (k. 39).

Ewentualny nabywca nieruchomosci bedzie zatem ograniczony w mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy(art.
678 § 2 ke w zw. z art. 694 ke).

W tych warunkach nie sposoéb uznaé, by powdd uprawdopodobnit w chwili obecnej istnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

Jezeli okaze sie, ze pozwana zlozy wniosek egzekucyjny o wydanie nieruchomosci objetych umowa dzierzawy lub
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci albo dokona ogloszenia o przeznaczeniu ich do
sprzedazy, to wowczas, stosownie do okolicznoéci, bedzie mozna rozwazac istnienie takiego interesu, przy czym, jak
sie wydaje, w gre wchodziloby raczej zabezpieczenie powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego i
wstrzymanie procedury zmierzajacej do zbycia nieruchomodci.

Trudno jednak antycypowad taki stan rzeczy.



Trzeba przy tym wskazac, ze watpliwoéci budzilo takze wskazanie w postanowieniu wydanym na zasadzie art. 755 §1
pkt 1 kpc, iz powdd bedzie uprawniony do uzytkowania nieruchomos$ci wskazanych w umowie dzierzawy za zaplata
stosownego czynszu.

Skoro powdd kwestionuje skuteczno$¢ rozwigzania umowy dzierzawy, to konsekwentnie winien placi¢ okreslony w
niej czynsz.

Gdyby natomiast pozwana odmawiala przyjecia tego Swiadczenia, to w gre wchodzilaby mozliwos¢ zlozenia
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego( art. 486 kc) ze skutkiem okre$lonym w art. 470 ke.

Nie wiadomo zatem jaki cel ma regulowanie w postanowieniu kwestii dotyczacych czynszu dzierzawnego.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze wskazanie w zaskarzonym orzeczeniu, ze powod ma placié stosowny czynsz do
czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie moze budzi¢ watpliwoSci, czy pozwana w razie stwierdzenia
skutecznos$ci rozwiazania umowy bedzie mogla dochodzi¢ za ten okres naleznosci z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w zakresie przekraczajacym wysoko$é czynszu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powod nie uprawdopodobnit interesu prawnego dla
postulowanej przez siebie ingerencji sadu w prawa i obowigzku stron.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc kpe w zw. z art. 39782 kpc orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 745 § 1 kpc.

Waldemar Kry$lak Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijalkowska



