POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko  Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w C.

o umozliwienie korzystania z czeSci nieruchomo$ci przez czas oznaczony

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu, O$rodek Zamiejscowy w Lesznie z
dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt XIII C 98/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Mariola Glowacka Marek Gorecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy:

1. na czas trwania postepowania udzielil powodowi zabezpieczenia w ten sposob, ze zezwolil powodowi lub podmiotom
dzialajacym na jego zlecenie, na przeprowadzenie prac poszukiwawczych i rozpoznawczych polegajacych na
wykonaniu, w ukladzie wspétrzednych 1992, odwiertu geologicznego, pobraniu probek (rdzenia) i przeprowadzeniu
badan hydrogeologicznych na nieruchomo$ci polozonej w obrebie C., dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), tj.:

» odwiertu geologicznego nr 18/14P w miejscu o wspoélrzednych x= (...),73 i y= (...),04 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m® oraz z pasa terenu stanowiacego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci nie
mniejszej niz 440 m a takze z dzialki nr (...), ktéra jest droga i stanowi dojazd do miejsca odwiertu przez okres 21
dni oraz umieszczenie w wykonanym otworze piezometru, a takze wykonanie w odleglo$ci nie wiekszej niz ok. 5
m od powyzszego odwiertu dodatkowych dwoch odwiertéw celem posadowienia w nich dwoch piezometréw na
okres 5 lat od dnia wykonania odwiertu, oraz umozliwienie przeprowadzenia badan hydrogeologicznych,

« odwiertu geologicznego nr 19/13 w miejscu o wspolrzednych x= (...),84 i y= (...),04 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz z paséw terenu stanowigcych dojazd do miejsca odwiertu o dlugosci nie



mniejszej niz 490 m i 340 m oraz dzialek nr (...) bedacych drogami stanowigcymi dojazd do miejsca odwiertu,
przez okres 21 dni,

» odwiertu geologicznego nr 17/13 w miejscu o wspdlrzednych x= (...),74 i y= (...),95 na dzialce nr (...) - poprzez
korzystanie z powierzchni 400 m® oraz z pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci nie

mniejszej niz 345 m a takze z dzialki nr (...) ktora jest droga i stanowi dojazd do miejsca odwiertu przez okres
21 dni,

« odwiertu geologicznego nr 16/12 w miejscu o wspohrzednych x= (...),74 i y= (...),84 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz z pasa terenu o dlugoéci nie mniejszej niz 230 m, stanowigcego dojazd
do miejsca odwiertu przez okres 21 dni,

« odwiertu geologicznego nr 18/12 (H-III/1) stanowigcego hydrowezel w sklad ktérego wchodza: studnia oraz co
najmniej trzy piezometry zlokalizowane w odlegloSci nie mniejszej niz 15 m od odwiertu, ktéry bedzie wykonany
w miejscu o wspoélrzednych x= (...),84 i y= (...),94 na dzialce nr (...) - poprzez korzystanie przez okres 100 dni z

terenu o powierzchni 800 m® oraz z pasa terenu stanowiacego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci nie mniejszej
niz 270 m, a takze z dzialki nr (...), ktéra jest droga i stanowi dojazd do miejsca odwiertu, celem wykonania prac
wiertniczych, posadowienia na okres pieciu lat trzech piezometréw i przeprowadzenia badan hydrogeologicznych,

» odwiertu geologicznego nr 19/11P w miejscu o wspotrzednych x= (...),10 i y= (...),68 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m® oraz z pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugosci
nie mniejszej niz 100 m, przez okres 21 dni oraz umieszczenie w wykonanym otworze piezometru, a takze
wykonanie w odleglo$ci nie wiekszej niz ok. 5 m od powyzszego odwiertu dodatkowych dwoch odwiertéw celem
posadowienia w nich dwoch piezometréw na okres 5lat od dnia wykonania odwiertu oraz przeprowadzenia badan
hydrogeologicznych,

« odwiertu geologicznego nr 21/13 w miejscu o wspotrzednych x= (...),95 i y= (...),15 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz z pasa terenu stanowiacego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci nie
mniejszej niz 220 m przez okres 21 dni,

+ odwiertu geologicznego nr 22/14 w miejscu o wspdlrzednych x= (...),00 i y= (...),00 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie przez okres 21 dni z powierzchni 400 m? oraz z pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu
o dtugosci nie mniejszej niz 70 m przez okres 21 dni,

oraz zobowigzal pozwanego do powstrzymania sie od zachowan (dzialan i zaniechan) uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych powodowi przeprowadzenie wskazanych prac,

2. na czas trwania postepowania udzielil powodowi zabezpieczenia i zezwolil mu lub podmiotom dzialajacym na
jego zlecenie na przeprowadzenie prac poszukiwawczych i rozpoznawczych polegajacych na wykonaniu, w ukladzie
wspoétrzednych 1992, odwiertéw geologicznych i pobraniu probek (rdzenia) z nieruchomosci polozonej w obrebie P.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), tj.:

+ odwiertu geologicznego nr 13/11P w miejscu o wspdlrzednych x= (...),00 i y= (...),00 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz z pasa terenu stanowiacego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci nie
mniejszej niz 60 m przez okres 21 dni oraz posadowienia w wykonanym otworze piezometru, na okres 5 lat od
dnia wykonania odwiertu, oraz umozliwienie przeprowadzenia badan hydrogeologicznych,

« odwiertu geologicznego nr 14/12 w miejscu o wspohrzednych x= (...),63 i y= (...),73 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m® oraz z pasa terenu stanowiacego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci nie
mniejszej niz 270 m przez okres 21 dni



oraz zobowigzal pozwanego do powstrzymywania sie od zachowan (dzialan i zaniechan) uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych powodowi przeprowadzenie wskazanych prac.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

* naruszenie art. 730 ' § 11 2 kpc poprzez przyjecie, ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
oraz uprawdopodobnil roszczenie, w sytuacji kiedy udzielenie zabezpieczenia nie jest konieczne dla wykonania
zapadlego w sprawie orzeczenia, a dzialania pozwanego nie pozwalaja przyjac, ze bedzie on uchylatl sie od
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia,

naruszenie art. 755 § 2' kpc wskutek blednego przyjecia, ze w przypadku braku udzielenia zabezpieczenia
powod poniesie wysoka szkode zwigzang z koniecznoS$cia zaplaty za wykonane na podstawie zawartej umowy
prace polegajace na dokonaniu odwiertéw probnych na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa (...) S.A., w
sytuacji kiedy powdd zawarl umowy z tymi podmiotami nie majac prawa do dysponowania nieruchomos$ciami
na ktérych maja by¢ wykonane probne odwierty poszukiwawcze, a zatem w pelni zdawal sobie sprawe z ryzyka
gospodarczego, jakie podejmie w przypadku ewentualnych op6Znien w realizacji uméw z tymi podmiotami.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Prawidlowo i bez obrazy art. 730'§ 1 kpc Sad Okregowy wskazal na ziszczenie sie powolanych w tym przepisie
przestanek udzielenia zabezpieczenia, ktorymi sg wiarygodny charakter roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu
takiej ochrony prawne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego powdd uprawdopodobnil swoje roszczenie, ktore wynika z udzielonej mu przez Ministra
Srodowiska koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza wegla brunatnego w rejonie (...)i (...). W sytuacji kiedy
czes$¢ obszaru koncesyjnego polozona jest na nieruchomog$ciach bedacych wlasnoécia pozwanego, a teren niezbedny
do prowadzenia prac poszukiwawczo - rozpoznawczych, nie zostal powodowi, mimo usilnych staran z jego strony,
udostepniony w nalezytym zakresie, roszczenie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i
gbrnicze jest — przynajmniej na zasadzie prawdopodobienstwa - usprawiedliwione.

Powdd uwiarygodnil tez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem poczynil daleko idace kroki w
celu realizacji zadania wynikajgcego z udzielonej mu koncesji, a mianowicie zawart dwie umowy prawa cywilnego,
postanowien, ktérych musi przestrzega¢. Nadto zgodnie z warunkami udzielonej koncesji jest zobowigzany do
zakonczenia prac poszukiwawczo-rozpoznawczych w okresie 5 lat od dnia udzielenia koncesji. Koncesja zostala
udzielona w dniu 11 maja 2011 r., a na dzien zlozenia pozwu powod mial mozliwoé¢ wykonania jedynie 46 z 255
odwiertéw.

Udzielenie zabezpieczenia powodowi we wskazanym we wniosku zakresie jest niezbedne aby unikna¢ wystapienia
niekorzystnych dla niego skutkéw, mogacych powstaé, chociazby, w wyniku niewywiazania sie z zawartych przez
niego umoéw. Przepis art. 755 § 1 kpc wskazuje na otwarty katalog mozliwych sposobéw zabezpieczenia roszczen
niepienieznych. W unormowaniu tym ograniczono sie do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia, jakie uwaza
za odpowiednie, stosownie do okolicznoSci, nie wylaczajac przykladowo wyliczonych sposobow. W § 1 pkt 1
omawianego przepisu przewidziano zabezpieczenie poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania



postepowania. Przepis ten stanowi podstawe stosowania tzw. nowacyjnych zabezpieczen, polegajacych na stworzeniu
nowego prowizorycznego stanu prawnego. Dodaé nalezy, iz w zakresie, w jakim przepisy dopuszczaja nowacyjne
zabezpieczenie roszczenia niepienieznego, zezwalano w doktrynie na odstepstwo od zasady, iz zabezpieczenie nie moze
zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 kpc), cho¢ — nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze ten spos6b zabezpieczenia
niewatpliwie prowadzi do udzielenia wierzycielowi ochrony prawnej, antycypujac przyszle orzeczenie.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. definitywnie przesadzila powyzsza kwestie,

wprowadzajac do art. 755 nowy § 2'. Przepis ten stanowi, ze art. 731 kpc nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne do odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Z powyzszego
wynika zatem, ze treS¢ nowacyjnego zabezpieczenia roszczen niepienieznych, moze nie rézni¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na
szkode albo inne niekorzystne skutki. W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$é ta zostala w realiach sprawy
uprawdopodobniona. Lektura akt wskazuje, ze powdd uwiarygodnil mozliwo$¢ wystapienia dla niego niekorzystnych
skutkéw, w szczegdlnosci co do umoéw lgezacych go z innymi podmiotami, ktére na jego zlecenie prowadzi¢ beda
odwierty i prace geologiczne. Umowy te obwarowane sa terminami, z ktérych pow6d moze sie nie wywiazac, co
skutkowa¢ moze odstapieniem przez te podmioty od umoé6w i w konsekwencji grozi powodowi znaczna szkode.
Trzeba w tej sytuacji uwzglednié nie tylko znaczne koszty poniesione juz przez powoda, zainwestowane niejako na
poczet przyszlych prac (5.583.153,04 zl), ktore moglyby okazac sie bezcelowe, ale takze w braku realnej mozliwoéci
kontynuowania prac, wystapienie negatywnych skutkdéw przewidzianych w przepisach ustawy prawo geologiczne i
gobrnicze tj. ograniczenie lub cofniecie koncesji bez prawa do odszkodowania. Co istotne, w trakcie udzielonej 5 —
letniej koncesji powdd zobowiazany jest nie tylko do dokonania odwiertéw i poszukiwania geologicznego, ale takze
przeprowadzenia badan uzyskanych prébek. Przekonuja przy tym twierdzenia powoda, ze odwierty i nastepujace po
nich prace badawcze musza by¢ prowadzone zgodnie z okreSlonym harmonogramem, okre§lonym w projekcie prac
geologicznych. Przeciwne twierdzenie zazalenia, ze pow6d dysponuje jeszcze duzym zapasem czasu, a terminowa
realizacja przyjetych zadan nie jest zagrozona, pomija zlozono$¢ i czasochlonnoéé prac geologicznych i badawcezych.
Skoro przy tym przez okres blisko dwdch lat powod nie zdotal doj$¢ do porozumienia z pozwanym w kwestii wyrazenia
zgody na dokonanie odwiertow, trudno zaktadac, ze moze sobie pozwoli¢ na dalsze, bierne, oczekiwanie na pozytywny
dla niego rozwdéj wydarzen, wzglednie na wydanie koficowego orzeczenia w sprawie. Okoliczno$¢, ze pozwany nie
zamierza sie uchyla¢ od wykonania potencjalnie korzystnego dla powoda wyroku jest tu bez znaczenia, w sytuacji
kiedy powdd funkcjonuje w okreslonym ukladzie powiazan gospodarczych i jest zwigzany okreslonymi warunkami i
terminami, ktorych niedochowanie grozi powaznymi dla niego konsekwencjami prawnymi i sankcjami materialnymi.

Niezasadnie tez skarzacy wytknal, ze powod zawarl umowy dotyczace dokonania odwiertéw probnych z (...) sp.
z 0.0. w T. oraz Przedsiebiorstwem (...) S.A. w T., nie majac jeszcze prawa do dysponowania nieruchomos$ciami,
na ktorych prace te mialy by¢ wykonane, skoro w datach ich zawarcia (odpowiednio 20 paZzdziernika 2011 r. i 28
pazdziernika 2011 r.) pow6d dysponowal umowa z pozwanym z dnia 18 lipca 2011 r., zawierajaca jego zgode na wejécie
na swoja nieruchomos¢ celem wykonania odwiertéw. Poza tym powdd — w braku mozliwosci uzyskania dobrowolnej
zgody wlaSciciela nieruchomos$ci — mial mozliwo$é uzyskania orzeczenia sadowego zastepujacego te zgode, zgodnie
z dyspozycja art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze i wystapié z roszczeniem o
tresci jak dochodzone pozwem. Fakt znajdowania sie nieruchomosci na terenie objetym koncesja i jej niezbednosé dla
wykonania dzialalnosci koncesyjnej stanowil zatem wystarczajaca podstawe do jej rozpoczecia.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 kpc.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



