POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Bogdan Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) G. K., P. K., (...) spotkajawna z siedzibg we W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...)spotkajawna M. H., M. i K. C. z siedzibq w B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: IX Gc 26/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijatkowska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uznal sie niewlaéciwym miejscowo i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia

wskazal, ze art. 34 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o wykonanie umowy takze przed sad miejsca
jej wykonania, lecz przepis ten statuuje wyjatek od zasady okreSlenia wlasciwosci miejscowej sadu do rozpoznania
sprawy. W zwigzku z czym pow6d musi w pozwie wyraznie powola¢ sie na wytoczenie powodztwa wedlug wlasciwosci

przemiennej wskazanej w art. 34 k.p.c. i przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace te wlasciwos¢. Powod jednak w zaden
spos6b nie uzasadnil wlasciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu dla rozpoznania niniejszej sprawy. Z
uwagi na powyzsze za trafny Sad uznal podniesiony w sprzeciwie przez pozwanych, przed wdaniem sie w spor, co

do istoty sprawy, zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu i wniosek o przekazanie sprawy
wedlug wladciwos$ci ogolnej ocenianej z uwagi na miejsce siedziby pozwanego tj. do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d, wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwani w odpowiedzi na zazalenie wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Powod w pozwie wprost powolal sie na wytoczenie niniejszego powoddztwa przed Sad Okregowy w Poznaniu
wedlug wlasciwosci przemiennej wskazanej w art. 34 k.p.c. Zalacy przytoczyl réwniez okolicznoéci uzasadniajgce
te wladciwo$¢ wskazujac, ze transakcja zakupu byla dokonana w siedzibie powoda we W. oraz platno$¢ miala byé
dokonana na konto powoda w Banku (...) (k. 2 akt). Poza tym twierdzenia powoda uzasadniajace wlasciwosc
przemienna potwierdzaja zalaczone do pozwu dokumenty min. w postaci faktur VAT z ktorych wprost wynika, ze
pozwany miat dokonaé platnos$ci za zakupiony towar przelewem na rachunek bankowy powoda w Banku (...).

Wobec tego w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 34 k.p.c., ktéry okreéla wlasciwos¢ sadu dla spraw
wynikajacych z zobowiazan umownych. Zgodnie z tym przepisem sadem wlasciwym jest sad okregu gdzie umowa ma
by¢ wykonana. Art. 454 k.c., ktéry znajdzie tu zastosowanie, okresla bowiem, jako miejsce spelnienia §wiadczenia
miejsce oznaczone w umowie lub wynikajgce ze zobowigzania. W braku tej podstawy Swiadczenie pieniezne powinno
by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Zatem w niniejszej
sprawie nie ma watpliwosci, ze we wszystkich tych przypadkach miejscem wykonania zobowigzania jest miejscowo$c¢
W.. Wobec tego wlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w Poznaniu.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijatkowska Bogdan Wysocki



