POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P. O.G.

przeciwko E. O. i K. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. akt: XII C 252/12
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke w rubrum zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
slow: ,,w przedmiocie wniosku powoda o wylgczenie SSO Z. L.” wpisaé: , v przedmiocie wniosku
pozwanych o wylgczenie SSO Z. L.”,

2. oddalié zazalenie.

Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o wylaczenie SSO Z. L.. W motywach
rozstrzygniecia wskazal, ze zar6wno z lektury akt sprawy, jak tez ze zlozonego przez sedziego o§wiadczenia wynika, iz
brak jest jakichkolwiek przesltanek, pozwalajacych powziaé¢ watpliwo$c¢ co do bezstronno$ci w/w sedziego. Pozwani nie
przedstawili konkretnych okolicznoSci, wskazujacych na istnienie watpliwosci co do jej, o czym mowa w art. 49 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zlozyli nadto wniosek o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko
powielili argumentacje zawarta we wniosku, podnoszac, iz przytoczona wypowiedz w/w sedziego Swiadczy o tym, iz
w sprawie wydany zostal juz wyrok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przepisy o wylaczeniu sedziego reguluja sytuacje, gdy ze wzgledu na zwigzek z przedmiotem badz podmiotami
postepowania nie powinien on bra¢ udziatu w sprawie. Artykul 48 k.p.c. okresla enumeratywnie przestanki wylaczenia
sedziego z mocy ustawy. Natomiast art. 49 k.p.c. reguluje wylaczenie sedziego z mocy orzeczenia sagdu na wniosek
strony lub na zadanie samego sedziego. Przestanka orzeczenia jest istnienie okolicznoéci tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazali, by w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki, uzasadniajace
wylgczenie wskazanego wyzej sedziego na wniosek. Brak rowniez przestanek jego wylaczenia z mocy ustawy. W tym
zakresie Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, przedstawione w zaskarzonym postanowieniu.

Analiza akt niniejszej sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, by Sedzia prowadzaca niniejsza sprawe dzialala w
sposob nieobiektywny, zas podstawg wniosku o wylaczenie sedziego nie moze by¢ samo prze$wiadczenie strony, ze
sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 roku,
sygn. akt: IT PK 344/09, LEX nr 603421).

Skarzacy swoj wniosek opieraja przede wszystkim na zarzucie, iz Sedzia, podczas rozprawy w dniu 17 pazdziernika
2012 roku stwierdzila: ,No, Panie Mecenasie, sprawa jest dosy¢ oczywista. Nie mozna zje$¢ ciasta i miec ciastka. Jak
oni sobie to wyobrazaja? Ze nie oddadza pieniedzy? Wiem, wiem te zasady...dlatego stucham $wiadkéw, bo na pewno
bedzie apelacja”, co — zdaniem skarzacych — Swiadczy o braku obiektywizmu i przesadzeniu wyniku sprawy.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy stwierdzic, ze przytoczone wyzej stwierdzenie sedziego nie zostalo
odnotowane w protokole rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, za$ wniosek o uzupelienie protokolu w tym
zakresie zostal prawomocnie oddalony. W tych okolicznoSciach Sad Apelacyjny jest zwigzany trescia protokohu, co
wyklucza przyjecie, iz opisywane we wniosku i w zazaleniu zdarzenie mialo miejsce. Tym samym niedopuszczalne bylo
prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego do podwazenia treéci protokothu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg
nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylgczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace o réznym
traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co uzasadniaé mogloby subiektywne watpienie o
bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywa¢ watpliwosci co
do bezstronno$ci sedziego i sta¢ sie przyczynkiem do wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$é takiego
zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi uprawdopodobnienia okolicznosci wylaczenia sedziego (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt: III AUz 95/12, LEX nr
1216398).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanych na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. — pkt 2 postanowienia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, w oparciu o tres¢ art. 350 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 391 § 2 k.p.c., sprostowal
oczywista omylke w rubrum zaskarzonego postanowienia, polegajaca na blednym wskazaniu, iz wniosek o wylaczenie
sedziego zostal zlozony przez powoda, podczas gdy z akt sprawy wynika, iz taki wniosek zlozyli pozwani - pkt 1
postanowienia.

Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



