I ACz430/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r.
sygn. akt IX GNc 787/09
uchyla zaskarzone postanowienie.
Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu wskazal, Ze w pozwie z dnia
2 pazdziernika 2009 r. powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego zaplaty kwoty 120 823,30 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od wyszczegblnionych w pozwie kwot i dat oraz zwrotu kosztow procesu. Z odpisu KRS
pozwanej spotki wynika, ze ostatni czlonek zarzadu pozwanej M. G. zostal wykres§lony z Krajowego Rejestru Sagdowego
w dniu 19 czerwca 2009 r. W jego miejsce nie powolano nowych czlonkéw. Ustanowiony w trybie art. 42 k.c. kurator
M. K. podjal czynnosci zmierzajace do powolania zarzadu pozwanej spélki, ktére okazaly sie bezskuteczne, jako ze
wspolnicy nie stawili sie na zwolanym w celu wybrania zarzadu nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw. W dniu 19
lutego 2010 r. kurator pozwanego zlozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o rozwiazanie sp6lki. Postepowanie
w tym przedmiocie zostalo jednak prawomocnie umorzone.

Sad zgodnie z art. 70 § 1 zd. 1 k.p.c. wyznaczyt pow6dce miesieczny termin do wskazania os6b wchodzacych w sktad
zarzadu pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania. Wobec niewykonania zarzadzenia postanowieniem z
dnia 10 marca 2010 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ustanowil dla
pozwanej kuratora w osobie M. D.. Kurator podjal czynno$ci zmierzajace do powolania zarzadu pozwanej spolki, ktore
okazaly sie bezskuteczne, jako ze wspoélnicy nie stawili sie na zwolanym na dzien 14 grudnia 2011 r. nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikéw w celu wybrania zarzadu.

Kurator pismem z dnia 21 marca 2012 r. zlozyl wniosek o rozwiazanie pozwanej spolki i ustanowienie dla niej
likwidatora, ktéry to wniosek zostal prawomocnie oddalony.



Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajac sprawe w ramach art. 182 § 1 k.p.c., nie jest zwiazany podstawa prawng
wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania, jezeli z materialu dowodowego sprawy wynika, iz inna byla
rzeczywista przyczyna zawieszenia postepowania. Uznal, ze faktyczna podstawa prawna powyzszego postanowienia o
zawieszeniu byla inna anizeli wskazana w postanowieniu o zawieszeniu a mianowicie, ze byt to art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.,
tj. nie wskazanie przez powoda os6b wchodzacych w sklad zarzadu pozwanego, a w konsekwencji, ze wobec braku
wniosku powoda o podjecie postepowania w ciagu roku od dnia zawieszenia postepowanie nalezalo umorzy¢.

Okoliczno$¢, ze powodka nie wskazala — mimo wezwania pod rygorem zawieszenia postepowania - os6b wchodzacych
w sklad zarzadu pozwanej, nie uzasadnial zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawe
zawieszenia postepowania stanowil w rzeczywistosci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu tj. do dnia 10 marca 2011 r., Sad na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie.

Na postanowienie to zazalenie wniosla powodka zarzucajac mu naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. poprzez bledne
zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawieszenie postepowania nastapilo na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c., tj. w zwiazku z nie zlozeniem przez powoda w ciagu roku od dnia zawieszenia postepowania wniosku o
podjecie postepowania, naruszenie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana spolka,
jako osoba prawna nie jest jednostka organizacyjna w rozumieniu tego przepisu, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich materialtdbw dowodowych zebranych w sprawie, co doprowadzito
do sprzecznosci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym a w konsekwencji do
niewla$ciwego zastosowania art. 182 § 1 k.p.c.

W konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrot oplaty sagdowej od zazalenia ewentualnie
o zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powodki kosztoéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Whiosla tez o utrzymanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do
czasu powolania przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego nowego kuratora dla pozwanej spotki w osobie G. B. wnioskowanego przez powodke pismem z
dnia 26 listopada 2012 r. oraz podjecia przez niego stosownych czynno$ci usuwajacych braki w skladzie organow
pozwanej spolki uniemozliwiajacych jej dzialanie.

Pismem z dnia 18 lutego 2013 r. powodka zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania oraz wniosek o podjecie postepowania zawieszonego 10 marca 2010 r. Wniosek o
przywrocenie terminu zostatl oddalony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2013 r. Tym samym
postanowieniem odmoéwiono podjecia zawieszonego postepowania.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodzié¢ sie nalezy z zalaca, ze blednie Sad I instancji przyjal, iz pozwana spo6lka nie jest jednostka organizacyjna
w rozumieniu przepisu art. art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z odpisem z KRS zalaczonym do pozwu pozwana
spolka jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia czyli osoba prawna. W doktrynie przyjmuje sie, ze jednostka
organizacyjna w rozumieniu powolanego przepisu jest kazda osoba prawna, ktora dziala w obrocie prawnym przez
swoje organy w tym réwniez wskazana spotka kapitalowa. Zgodnie z wyrazonym w nauce pogladem usuniecie braku
w skladzie organéw jednostki organizacyjnej nastepuje albo poprzez ustanowienie brakujgcego organu, albo przez
uzupelnienie jego sktadu przez osobe prawna, ktorych braki te dotycza. Taka tez probe uczynil Sad w niniejszej sprawie
oddalajac w postanowieniu z dnia wniosek o ustanowienie kuratora i wyznaczajac powodowi na podstawie art. 70



§ 1 k.p.c. miesieczny termin do wskazania os6b wchodzacych w sklad zarzadu pozwanego pod rygorem zawieszenia
postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. Sad Okregowy zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.., a wiec w zwiazku z faktem, iz w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej strong
pozwana zachodza braki uniemozliwiajace dzialania. Jak jednak wynika z uzasadnienia powyzszego postanowienia
weze$niej Sad Rejonowy w Shupcy powolal na podstawie art. 42 k.c. kuratora pozwanego w osobie radcy prawnego M.
K.. Od momentu powiadomienia Sagdu Okregowego o powyzszym nie sposoéb przyjac, ze nie otrzymal on informacji
o osobach reprezentujacych pozwang. Kurator bowiem w mys$l tego przepisu reprezentuje — w ustalonym przez sad
ustanawiajacy go zakresie - osobe prawng, tu pozwanego. Jak wynika z postanowienia Sagdu Rejonowego, Sad ten
ustanowil go dla prowadzenia spraw pozwanej spotki ( (...)(...) Fakt, ze obowigzkiem kuratora jest podjecie czynno$ci
przewidzianych w § 2 art. 42 nie oznacza, ze jedynie do tych czynno$ci ograniczajg sie jego uprawnienia..

W tej sytuacji nie byto podstaw do zawieszenia w dniu 10 marca 2010 r. postepowania na podstawie wskazanego
przezen art. 174 § 1 pkt. 2 k.p.c. Nie bylo jednak takze podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c. skoro mimo brakéw w skladzie organu funkcjonowal kurator dzialajacy w imieniu pozwanej. Niezaleznie
od dalszych czynnoéci w sprawie uplyw rocznego terminu od tej ostatniej daty nie uzasadnial zatem umorzenia
postepowania na wskazanej przez Sad Okregowy podstawie.

Prawda jest tez, ze pow6dka w piSmie z dnia 22 marca 2010 r. zlozyla wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
cho¢ wniosku tego nie tylko nie uzasadnila, ale i wskazala, ze inne wnioskowane czynnoSci dopuszczalne sa takze w
czasie zawieszenia postepowania (k.1023-1025).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 2 k.p.c. orzekla jak w
postanowieniu.

Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga



