POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Jacek Nowicki SA Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko K. (...) — sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. i G. M.w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 129/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

J. Nowicki P. Gorecki E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koninie odrzucil wniosek powddki o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 21 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka wniosek o
uzasadnienie wyroku zlozyla jeden dzien po terminie tj. w dniu 29 grudnia 2012 1.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powoddka. Z treséci zazalenia wynikalo, ze powddka domagala sie
doreczenia uzasadnienia wyroku z dnia 21 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku okreslony zostal
w art. 328 § 1 k.p.c. i jest terminem tygodniowym liczonym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, co oznacza, ze nie
mozna takiego wniosku skutecznie zlozy¢ przed ogloszeniem sentencji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestie te
rozstrzygnieto jednoznacznie (por. orzeczenie SN z dnia 15 wrzeénia 2000 r., I PKN 406/00, OSNAPiUS 2002 r., Nr
8, poz. 190). W dniu 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koninie oglosil wyrok w przedmiotowej sprawie.

Lektura akt wskazuje, ze powodka wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ztozyla w dniu 13 grudnia 2012
r. i Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2013 r. odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia w/w
wyroku. Kolejne pismo powodki z dnia 29 grudnia 2012 r. (skierowane do Prezesa Sadu Okregowego) Sad Okregowy
potraktowal jako kolejny wniosek o doreczenie uzasadnienia i odrzucil, jako wniesiony po terminie. Zauwazyc
wypada, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie oglosil wyrok w dniu 21 grudnia 2012 r. i zgodnie z art. 328 § 1
k.p.c. tygodniowy termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia mijal z dniem 28 grudnia 2012 r. Tym



samym wniosek powddki z dnia 29 grudnia 2012 r. uznaé nalezalo za sp6Zniony. Nie ma przy tym racji skarzaca
wskazujae, ze od ,22.12.2012 r. do 04.01.2013 r. trwala przerwa Swiateczna”. Wypada zauwazy¢, ze zaréwno 27
grudnia 2012 r. (czwartek), jak i 28 grudnia 2012 r. (pigtek) byly dniami roboczymi. W §wietle powyzszego oraz nie
budzacego watpliwosci niedochowania przez skarzacg terminu do zlozenia wniosku u uzasadnienie wyroku, wniosek
ten zasadnie, jako sp6zniony, podlegal odrzuceniu i to niezaleznie od podnoszonych w zazaleniu zarzutéw.

W tym stanie rzeczy zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

J. Nowicki P. Gorecki E. Staniszewska



