Sygn. akt I ACz 311/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogustawa Zuber (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu dnia 11 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko obowigzanemu Gminie S.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uprawnionego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24 stycznia 2013 r.
sygn. akt I Co 17/13
postanawia
oddali¢ zazalenie
/-/ Roman Stachowiak /-/ Bogustawa Zuber /-/Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o zaniechanie skorzystania przez obowigzanego z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i
usuniecia wad i usterek nr (...) (...), udzielonej w dniu 3 grudnia 2010 r. przez (...) Spoétka Akcyjna V. (...) w
W. w zwigzku z realizacja kontraktu nr IR.VIL.342- (...) ,Kompleksowe rozwiazanie gospodarki wodno-$ciekowej w
aglomeracji S.” poprzez:

- zakazanie obowigzanemu skorzystania z tej gwarancji przez zadanie zaplaty sumy gwarancyjnej w wysokosci 4 872
474,49 7k,

- nakazanie obowigzanemu zlozenia o§wiadczenia wobec gwaranta (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W., w ktérym
wycofuje on, na okres obowiazywania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zadanie zaplaty sumy gwarancyjne;j.

Na podstawie art. 756> k.p.c. uprawniony wni6st jednoczeénie o zagrozenie obowigzanemu nakazaniem zaplaty
na rzecz uprawnionego sumy pienieznej stanowiacej rownowarto$¢ wskazanej sumy gwarancyjnej na wypadek
naruszenia obowigzkow okre§lonych w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, ze wedlug jednolitych pogladéw wyrazanych w doktrynie umowa gwarancji
ma charakter samoistny i nieakcesoryjny wzgledem stosunku podstawowego. Niezalezno§¢ umowy gwarancji wyraza



sie w oderwaniu obowiazku wyplaty sumy gwarancji od stosunku podstawowego i przyczyn, dla ktorych gwarant
zdecydowat sie udzieli¢ gwarancji. Powyzsze oznacza, ze udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie obowigzanemu
realizacji umowy gwarancji, zniweczyloby cel tej umowy. W przedmiotowej sprawie udzielona gwarancja ma charakter
bezwarunkowy, natomiast udzielajacy gwarancji zobowigzal sie do wyplaty wskazanej w niej kwoty nieodwolalnie i
bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zadanie. W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, aby uprawnionemu, niebedacemu
strong stosunku gwarancji przystugiwaly roszczenia majace wplyw na mozliwo$¢ jego wykonania. Sad Okregowy uznal

wobec powyzszego, ze uprawniony nie uprawdopodobnil roszczenia w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c. i oddalil wniosek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uprawniony zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu

naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 353 § 2 oraz art. 353" i art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
uprawniony nie uprawdopodobnil swojego roszczenia oraz przez pominiecie zarzutéw dotyczacych naduzycia prawa.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawniony we wniosku o udzielenie zabezpieczania deklaruje wytoczenie powodztwa o zaniechanie skorzystania z
gwarancji bankowej, ktore uzasadnia brakiem przestanek do skorzystania z tej gwarancji przez uprawnionego.

Majac na uwadze, niekwestionowany przez skarzacego, abstrakcyjny charakter gwarancji polegajacy na nieodwolalnej
i bezwarunkowej, na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta, zaplacie spornej kwoty oraz brak cechy akcesoryjnosci,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze wskazane we wniosku roszczenie koliduje z funkcjonujacg w obrocie prawnym instytucja
umowy gwarancji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami ,,nieodwolalnie
ibezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie” kreuje abstrakcyjne zobowiazanie banku wobec beneficjenta, niezaleznie
od stosunkéw wewnetrznych tgczacych dluznika z wierzycielem (uchwala siedmiu sedziow SN z dnia 16 kwietnia 1993
r., I CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166).

Podzielajac powyzsze ujecie istoty gwarancji, nalezy stwierdzié¢, ze zabezpiecza ona Swiadczenie niezaleznie od tego,
czy Swiadczenie byto dluzne, a przede wszystkim, czy dtuznik ponosi za nie odpowiedzialno$é, jak rowniez niezaleznie
od tego, czy w ogoble dlug powstat albo czy przestal istnie¢. Uprawniony kierujgc wzgledem obowigzanego roszczenie
o zaniechanie korzystania z gwarancji nie ma zatem mozliwoSci odwolywania sie do stosunku podstawowego
istniejacego miedzy nim i obowigzanym jako beneficjentem gwarancji.

Nietrafne jest odwolywanie sie przez skarzacego do obowigzkow stron okre$lonych w umowie regulujacej stosunek
podstawowy. W jej treéci wprawdzie zawarto sformulowanie, ze gwarancja zabezpiecza roszczenia obowigzanego
powstale z powodu uchybien uprawnionego w realizacji kontraktu, jednak wbrew stanowisku skarzacego nie
przesadza to o konieczno$ci uprzedniego wykazania tychze uchybien dla mozliwoéci domagania sie realizacji wyplaty
z gwarancji. Tak sformulowany wymog, zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, doprowadzilby do zniweczenia jej
roli, skoro dla uzyskania zaspokojenia beneficjent w ramach procesu sadowego musialby wykazaé¢ ewentualne
uchybienia kontrahenta w wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych ze stosunku podstawowego. Sytuacja taka w
praktyce nie roznilaby sie, pod wzgledem sprawnosci zaspokojenia beneficjenta, od zawarcia przez strony umowy
niezabezpieczonej gwarancja i dochodzenia roszczen bezposrednio od uprawnionego.

Jednym z zadan umowy gwarancji jest przesuniecie punktu ciezko$ci skomplikowanego postepowania dowodowego
na etap po6zZniejszy niz zgloszenie roszczenia przez jej beneficjenta. Zgodnie z tre$cia umowy, bezpos$rednio po



zgloszeniu przez beneficjenta zadania wyplaty sumy objetej gwarancja (nieodwolalnie, bezwarunkowo i na pierwsze
zadanie), powinna nastgpi¢ wyplata na jego rzecz objetych nig Srodkdéw.

W niniejszym wypadku etapem, na ktérym rozstrzygac sie bedzie spor miedzy uprawnionym a obowiazanym, moze by¢
zarOwno realizacja roszczenia regresowego przez ubezpieczyciela wzgledem uprawnionego, badz dochodzenie przez
uprawnionego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy od obowigzanego.

Wobec powyzszego, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, Ze roszczenie wskazane we wniosku o
zabezpieczenie nie zostalo uprawdopodobnione.

Nie byl réwniez zasadny zarzut naduzycia prawa podmiotowego, oparty na tredci art. 5 k.c. W orzecznictwie dopuszcza
sie, w przypadku naduzycia prawa, mozliwo$¢ uchylenia sie od obowiazku wyplaty sumy objetej gwarancjg, jednak
obejmuje to sytuacje, gdy beneficjent nie honoruje celu gwarancji lub wykorzystuje zabezpieczenie dla innych celow
niz okre$lone w gwarancji (wyrok SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, OSNC 1995/5/86). W niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze doszlo do op6znienia w wykonaniu umowy, sporne sg natomiast przyczyny tego stanu
rzeczy. Na obecnym etapie, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego nie mozna przesadzi¢, zasadnoéci
stanowiska ktérejkolwiek ze stron. Tym samym

w korzystaniu przez obowigzanego z gwarancji nie mozna dopatrzy¢ sie dzialania sprzecznego z jej celem, co oznacza,
ze nie zostalo uprawdopodobnione, aby naduzywal on przystugujacego mu prawa.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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