POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Waldemar Kryslak, SSA Elzbieta Fijatkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2013 1.

sprawy z powbdztwa S. W. prowadzqcego dzialalnos$é¢ gospodarczq jako Firma (...) w K.
przeciwko F. M. prowadzgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq jako K. (...) w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt IX Gc 635/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

W. Kryslak P. Gorecki E. Fijalkowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil zazalenie pozwanego na
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych, ale wskutek
zmiany okoliczno$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. uchylil nastepnie powyzsze orzeczenie i oddalil wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od zazalenia z dnia 4 pazdziernika 2012 r. W ocenie
Sadu Okregowego pozwany zaskarzyl orzeczenie, ktore zostalo uchylone (postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 1.),
a zatem nieistniejace i wobec tego jego zazalenie jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 4 stycznia 2013 r. wnidst pozwany, ktéry domagat sie ,jego zmiany i przyjecia
zazalenia do merytorycznego rozpoznania”

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, przewidziane w odpowiednich przepisach ustawy (art. 394 § 1 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga, ze jedna z przeslanek dopuszczalno$ci zaskarzenia jest istnienie zaskarzonego postanowienia.
Pozwany wnidst zazalenie od nieistniejgcego orzeczenia. Lektura akt wskazuje, ze zarzadzeniem z dnia 19 listopada
2012 1. (k.258) wezwano pozwanego do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w terminie 7 dni.



Pozwany odebral w/w zarzadzenie 26 listopada 2012 r. i termin ten uplywat w dniu 3 grudnia 2012 r. Pozwany pismem
z dnia 3 grudnia 2012 r. (ktére wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 6 grudnia 2012 r.) wykonal zobowigzanie
Sadu. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych, a nastepnie postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. uchylil to postanowienie (pkt. 1), wobec przedlozenia
przez pozwanego wymaganej dokumentacji i oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych. Pozwany
w dniu 12 grudnia 2012 r. wnibsl zazalenie na postanowienie z dnia 5 grudnia 2012 r. Zazalenie pozwanego —
prawidlowo Sad Okregowy — uznal za niedopuszczalne, bowiem zostalo nim zaskarzone postanowienie nieistniejace,
ktore zostalo uchylone.

Nie sposob uznaé - jak wskazuje skarzacy w uzasadnieniu zazalenia - ze jego wola bylo w istocie zaskarzenie
postanowienia z dnia 10 grudnia 2012 r. Z treéci zazalenia jednoznacznie bowiem wynika, ze pozwany zaskarza
»postanowienie z dnia 05 grudnia 2012r., doreczone w dniu 12 grudnia 2012 r.” (k.280). Odpis postanowienia z dnia
10 grudnia 2012 r. zostal pozwanemu doreczony dopiero w dniu 19 grudnia 2012 r. (k.284), a zatem termin jego
zaskarzenia uplynal w dniu 27 grudnia 2012 r. Pozwany nie wniést zazalenia od przedmiotowego orzeczenia.

Doda¢ wypada, ze zgodnie z treScig art. 168 Kk.p.c. pozwany moze wnie$¢ o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na w/w postanowienie, jezeli terminowi do jego zaskarzenia uchybil bez swojej winy. Stosownie do art. 169
§ 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi§mie tym nalezy jednak uprawdopodobnié, ze do
omieszkania terminu do wniesienia zazalenia doszlo z przyczyn niezawinionych przez skarzacego, a rbwnocze$nie z
wnioskiem winno zostaé zlozone zazalenie, ktorego wniosek o przywroécenie terminu dotyczy.

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W. Kryslak P. Gorecki E. Fijalkowska



