POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

przy uczestnictwie R. M. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuzniczki
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2012 roku, sygn. akt: IX GCo 380/12
postanawia:

1. sprostowaé oczywistqg omylke w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w
miejsce slow: ,,przy uczestnictwie R. M. (2)” wpisaé: ,,przy uczestnictwie R. M. (1)”,

2. uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi
egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu upominaweczym w
dniu 22 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt: IX GNc 153/11, przeciwko malzonkowi dtuzniczki G. M. — R. M. (1), z
ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoscia majatkowa uczestnikow postepowania.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyjaénil, iz w jego ocenie wierzyciel nie wykazal przedstawionymi
przez siebie dokumentami, ze wierzytelno$¢ objeta tytutem egzekucyjnym powstala z czynnosci dokonanej za zgoda
malzonka dluzniczki. W szczegdélnoSci dokumentem takim nie moze by¢ dokument prywatny z dnia 4 sierpnia 2010
roku, bowiem w pi$mie tym nie zostala wyrazona zgoda malzonka, a ponadto z pisma tego nie wynika, o jaka splate
zadluzenia chodzi.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez nadanie klauzuli wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i nieuzasadniong
logika oraz do$wiadczeniem zyciowym ocene przedlozonych w sprawie dokumentéw i stwierdzenie, ze dokument
prywatny z dnia 2 sierpnia 2010 roku oraz umowa — kontrakt zakupu z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, nie s3 dowodem
wyrazenia przez malzonka dluzniczki zgody na czynnosé, z ktorej wynika wierzytelnosé skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy okazalo sie uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy wykazal dokumentem prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika. Dowodem na powyzsza
okoliczno$é jest w szczegolnosci podpisany przez uczestnika postepowania dokument zatytulowany: ,,Kontrakt zakupu
nr (...)” (k. 20), bedacy podstawa do wystawienia faktur VAT, w oparciu o ktére wydany zostal nakaz zaplaty z dnia
22 marca 2011 roku, sygn. akt: IX GNc 153/11 (k. 10, 11 w cyt. aktach) . Dokument ten jest w istocie zamdéwieniem,
za$ na jego podstawie zawarta zostala miedzy stronami umowa, z ktérej wynika zobowigzanie dtuzniczki. Wprawdzie
w tresci tego dokumentu nie zostalo zawarte jednoznaczne stwierdzenie, iz uczestnik postepowania wyraza zgode
na dokonanie tej czynnoéci, jednakze juz sam fakt zlozenia tego zamoéwienia osobiScie przez malzonka dtuzniczki
i opatrzenia go podpisem ,wlaSciciel R. M. (1)” pozwala uznac, ze uczestnik postepowania o istotnej dla sprawy
czynnoSci wiedzial i na nia sie godzil. Odmienne zapatrywanie, jak slusznie podnosi skarzacy w zazaleniu, byloby
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W doktrynie wyrazono zapatrywanie, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, ze art. 787 k.p.c. nie
wprowadza wymogu formy pisemnej dla zgody malzonka dluznika. Czym innym bowiem moze okazaé sie zgoda,
a czym innym ,dokument urzedowy lub prywatny” wykazujacy, ze ,wierzytelno$§¢ powstala z czynnosci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dtuznika”. Dokument ma dowodzi¢ faktu udzielenia zgody, ale zgoda nie musi przybrac
formy dokumentu (vide: ,,Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088”
pod red. Janusza Jankowskiego, Wydawnictwo: C.H. Beck, wyd. 1, 2011 1.).

W tych okolicznoéciach nie zachodzi wskazywana w zaskarzonym postanowieniu przez Sad I instancji przeszkoda
do uwzglednienia wniosku wierzyciela. Pozostaje natomiast do ustalenia kwestia, czy uczestnika postepowania lgczyt
zwigzek malzenski z dtuzniczka w chwili wydania tytulu egzekucyjnego, a nadto — czy pozostaje on w tym zwigzku w
czasie postepowania klauzulowego. Okolicznoéci te nie byly jeszcze przedmiotem oceny ze strony Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z
art. 3978 2k.p.c. oraz § 13 ust. 2 k.p.c. i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
— pkt 2 postanowienia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, w oparciu o tre$¢ art. 350 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 2
k.p.c. sprostowal oczywista omytke w komparycji zaskarzonego postanowienia, polegajaca na blednym oznaczeniu
uczestnika postepowania - pkt 1 postanowienia.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA J. Nowicki



