Sygn. akt I ACz 87/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2013r.

sprawy z powodztwa maloletnich M. F. (1) i M. F. (2) dzialajqcych przez przedstawicielke ustawowaq
J. F.

przeciwko pozwanemu L. F.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie

z dnia 4 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 1098/11
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/M. Glowacka /-/ M. Gorecki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012r. ustalil i przyznat bieglemu prof. dr hab. M. O.
wynagrodzenie w kwocie 4.298,58 zl zgodnie z rachunkiem nr (...) z dnia 4 czerwca 2012r.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze biegly na zlecenie Sadu opracowat opinie
w sprawie. Opinia okazala sie warto$ciowym dokumentem przydatnym do analizy sprawy. Wnoszac o wyplate
wynagrodzenia za opinie biegly przedstawil rachunek na kwote 4.298,58 zl, jako wynagrodzenie za 62 godziny
pracy, poparty szczegdtowym rozliczeniem. Rachunek ten odpowiadal wymogom formalno-rachunkowym, a przyjeta
stawka wynagrodzenia za godzine pracy mieScila sie w granicach okre$§lonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) przy uwzglednieniu aktualnie obowigzujacej wysokosSci kwoty
bazowej (na 2012r. ). W konsekwencji Sad na podstawie art. 288 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 90 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych przyznat bieglemu wynagrodzenie za sporzadzona opinie.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosla pozwana L. F. zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania



oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z
2010r. N 90, poz. 594 ze zm.) biegtemu lub ttumaczowi powolanemu przez sad przystuguje zwrot kosztow podrozy,
innych wydatkéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za wykonana prace. Art.
90 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przewiduje, ze wysoko$§é wynagrodzenia bieglego
za wykonang prace okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynno$ci — na podstawie ztozonego rachunku. Z przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254) wynika m.in. Ze koszty przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym obejmuja wynagrodzenie bieglych za wykonang prace, koszty zuzytych
materialéow, inne wydatki niezbedne do wydania opinii (§ 1), okreSlaja podstawe obliczenia stawki godzinowej
wynagrodzenia bieglego (§ 2 i 3), stwierdzaja, ze wynagrodzenie bieglych za wykonang prace obejmuje naleznoéc
za czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lgcznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz za opracowanie opinii
wraz z uzasadnieniem (§ 5), a takze za udzial w czynnos$ci sadowej (§ 6). Jezeli rozporzadzenie ustala dolna i gérna
granice stawki wynagrodzenia, przy okreSlaniu wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze w szczegblno$ci kwalifikacje
biegtego lub innych os6b bioracych udzial w opracowaniu opinii lub w czynnosci sadowej, stopien ztozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano opinie lub dokonano czynnos$ci sagdowej (§ 10).
Jezeli praca zostala wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym nieusprawiedliwionym
opdznieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu (§ 11). Niezaleznie od wynagrodzenia za wykonang
prace bieglym przystuguje zwrot kosztéw zuzytych materialow oraz innych wydatkéw niezbednych do wydania opinii
(8§ 13). W/wrozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 grudnia 1975r. opiera wynagrodzenie bieglych za wykonana
prace na stawce godzinowej (§ 2-3).

Sad moze skontrolowaé wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia
opinii (po$wieconych na czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz
na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do
przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie zarzuca, iz biegly
wadliwie wykonal prace. Skarzaca nie zarzuca takze wykonania opinii niezgodnie z zaleceniem Sadu albo ze
znacznym, nieusprawiedliwionym opdznieniem. Zarzuty pozwanej przytoczone w zazaleniu nie dotycza wiec przyczyn
wymienionych w § 11 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975r.

Wskazaé nalezy, ze biegly powolany do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie ma tytul naukowy prof. dr hab. W tej
sytuacji ustalajac stawke godzinowg wynagrodzenia stosuje sie § 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 18 grudnia 1975r., nie za$ § 2 ust. 2 jak wskazuje pozwana w uzasadnieniu zazalenia. W tej sytuacji kwota
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w wysoko$ci 4.298,58 z} obliczona zostalo prawidlowo.

Nie ma jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze podana w rachunku liczba godzin na wykonanie poszczegélnych
czynnodci zostala zawyzona. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli nie istnieja ogoélnie obowigzujace normy czasu wykonania
danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynnos¢ wymagala mniej czasu, niz to
wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo
wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doé§wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie
zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1959r. I CZ
82/59, OSN 1961 Nr 2, poz. 41).



Sad pierwszej instancji do ktoérego nalezy kompetencja badania prawidlowosci przedstawionego przez bieglego
sprawozdania z wykonania koniecznych do wydania opinii czynnoSci nie znalazl podstaw, aby przyjac¢, ze ilo$¢
godzin wykazanych przez bieglego w karcie pracy bieglego sadowego stoi w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad pierwszej instancji podat podstawe faktyczna i prawng
wydanego rozstrzygniecia. Stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie byt trafny.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie pozwanej, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono.

/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ M. Glowacka /-/ M. Gorecki



