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POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko K. K.
o zachowek
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt XII C 957/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 3 ppkt a i zasadzona kwote podwyzsza do kwoty 1876,42 zl, a punkcie
3 ppkt b nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) tytulem nieuiszczonycj kosztow
opinii bieglego od pozwanej 3603,95 zt i od powoda z przysadzonego roszczenia 2116,50 zt a w punkcie 3 ppkt c
nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwanej
kwote 11769,66 z1 i od powoda z przysadzonego roszczenia 6912,34 zl;

2. w pozostalej cze$ci zazalenie oddala;
3. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczynska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 3 wskazanego wyroku Sad I instancji orzekajac o kosztach procesu
obcigzyl nimi pozwana w 63%, a powoda w 37% i z tego tytulu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1
836,86 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, (ppkt a); nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu z tytulu nieuiszczonych kosztow opinii bieglego: od pozwanej kwote 3 588,27zl a od powoda -
z przysadzonego roszczenia - kwote 2 132,28 zl,(ppkt b); nakazat Sciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego
w Poznaniu z tytutlu nieuiszczonej oplaty od pozwu: od pozwanej kwote 11 718,45 zt a od powoda - z przysadzonego
roszczenia - kwote 6 963,55 zt. (ppkt ¢)

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wygral niniejsza sprawe w 63%, a wiec w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. kosztami
niniejszego postepowania obciazono w 63% pozwang a w 37% powoda.

Eaczny koszt opracowania opinii bieglego wyniost kwote 5 720,55 zl (5 642,19 zt + 78,36 zl), a nadto powod zostal
zwolniony od kosztéw sadowych i pozostala nieuiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci 18 682 zl. Konieczne stalo



sie Sciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa wskazanych w postanowieniu kwot, we wskazanym stosunku, zgodnie z
treScia art. 113 ust. 2 punkt 1 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw procesowych i w tym samym
stosunku nalezalo rozliczy¢ miedzy nimi koszty tego zastepstwa, co skutkuje konieczno$cig zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 1 836,86 zl tytulem zwrotu czeSci poniesionego przez niego tego kosztu (ustalonego w oparciu
o brzmienie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu(Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na postanowienie to zazalenie wnidst powdd zarzucajac mu naruszenie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez bledne
zastosowanie tego przepisu i stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w sytuacji, gdy zadanie powoda zostalo, co do
zasady uwzglednione w caloéci (wedlug wyliczen utamkowych wskazanych w ustawie); naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez brak zastosowania tego przepisu i w konsekwencji brak obcigzenia pozwanej, jako strony przegrywajacej
sprawe kosztami procesu w calo$ci; obraze art. 321 § 1 k.p.c. ograniczajacego zakres wyrokowania do przedmiotu, ktéry
byl objety zadaniem, albowiem przedmiotem postepowania SO Poznan XII C 957/10 z 9.10.12 bylo prawo powoda
do zachowku, a prawo to (wedlug wyliczen ulamkowych wskazanych w ustawie) zostalo w caloéci i bez uszczerbku
potwierdzone wyrokiem SO Poznan XII C 957/10 z 9.10.12T.

Ponadto zarzutéw zarzucil, Zze niezaleznie od przyjetych proporcji, podana kwota zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz powoda (1 836,86 zl), rozdzielone miedzy strony kwoty nieuiszczonych kosztéw opinii biegtego
oraz kwoty nieuiszczonej oplaty od pozwu s3 nieprawidtowo policzone (bledny wynik),

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie pozwanej kosztami procesu w
calo$ci i zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3.a) poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty:
14 400 zl, przy czym wniosek o krotno$é stawki kosztow zastepstwa procesowego uzasadnial zwiekszonym nakladem
pracy zwigzanym z zachowaniem strony pozwanej, ktéra mnozyla komplikacje co do przedstawianych stanowisk
procesowych; zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3.b) poprzez obciazenie pozwanej w calo$ci kosztami
opinii bieglego w kwocie: 5 720,55 zl oraz zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3.c) poprzez obciazenie
pozwanej w catoSci kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 18 682 zl.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne aczkolwiek tylko w nieznacznej czesci..

Przepisy rzadzace zwrotem kosztéw procesu laczg obowigzek ich ponoszenia przez strony z faktem przegrania
sprawy. Kwestie czy i w jakim zakresie strona przegrala sprawe ocenia sie wedlug tego czy zadania strony zostaly
w calosci lub w czeéci uwzglednione. Zadanie takie okreélone jest w postaci roszczenia w formie przedstawionej
przez powoda (roszczenia w znaczeniu procesowym). Wbrew sugestiom powoda przedmiotem jego roszczenia
procesowego nie bylo zadanie ustalenia, ze przystuguje mu zachowek w wysokos$ci okre§lonej przepisami kodeksu
cywilnego. Wskazane roszczenie procesowe zmierzalo wprost do uzyskania wyroku nakazujacego pozwanej spelnienia
Swiadczenia pienieznego tj. zaplaty przez nig kwoty 373 623 zL. Warto$¢ przedmiotu sporu okresla — zgodnie z art.

126" § 1 k.p.c. - kwota pieniezna bedaca przedmiotem sporu. Bez znaczenia sa podkre$lane w zazaleniu fakty czy
oceny wynikajace z przeprowadzonych dowodéw w tym opinii bieglego. Zarzuty ich dotyczace mogly by¢ podnoszone
w apelacji kwestionujacej rozstrzygniecie. Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu znaczenie ma jedynie fakt (poza
szczegblnymi okoliczno$ciami wynikajacymi np. z uznania powoddztwa czy zaspokojenia roszczenia w toku procesu)
w jakim stosunku powdd wygral sprawe.

Stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich calosci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci
obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w wypadkach tam wskazanych).
Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong
otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialy w calos$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty



przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica. ( Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1991 1. IT CZ 255/90-OSP 1991 z. 11-12 str. 530). Oczywiscie do takich samych matematycznych wynikéw
mozna doj$c¢ rozdzielajgc poszczegolne koszty.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
234 358,38 zk. Niewatpliwie proporcja zadania powoda w stosunku do oddalonego prawomocnie roszczenia pozostaje
w proporcji ok. 63:37. W tej sytuacji oczywiste zastosowanie znajdowat przepis art. 100 k.p.c. dotyczacy stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. dotyczacy zakazu orzekania przez Sad z przekroczeniem zgdan powoda jest
niezrozumialy skoro Sad Okregowy orzekt w granicach podstaw faktycznych i kwoty zagdanej przez powoda

Odnoszac sie do stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wskaza¢ mozna, ze kwestionujac bledy rachunkowe
dotyczace kosztodw zastepstwa procesowego, powdd w rzeczywistosci kwestionuje wysoko$é stawki ustalonej przez Sad
z tego tytulu w kwocie minimalnej. Tymczasem zgodnie tez z art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o wysokoSci przyznanych
stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosé ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Te same kryteria wskazuje § 2 ust. 1 powolanego
przez Sad Okregowy Rozporzadzenia stwierdzajac, ze zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wszystkie wymienione kryteria maja charakter ocenny. Poglad ten podzielany jest
zarowno przez doktryne jak i orzecznictwo. Przyjmuje sie, ze w obecnym stanie prawnym sad ocenia zatem wysoko$é
podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okre§lonych przestanek i kazdorazowo,
oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie
czynnosci (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, z
glosami A. Zielinskiego, OSP 2007, z. 12, poz. 140 i G. Julke, GSP Prz. Orz. 2008, nr 3, s. 67). Brak niezmiennych
i &cisle poréwnywalnych kryteridbw nakazuje uznaé, ze okreslenie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika stanowi
istotny atrybut sagdu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem sad odwolawczy wladny jest zakwestionowaé w takich sytuacjach
ocene sadu I instancji jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, orzekajac sad nie wzigl pod uwage wszystkich wymienionych wyzej kryteriow albo
ocena tych kryteriow razaco odbiega od praktyki orzeczniczej wzglednie jego stanowisko nie zostalo w sposob nalezyty
uzasadnione. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd kwestionujac samo wyliczenie zasadzonych badz Sciggnietych kosztow nie przedstawil
swojego wyliczenia

Przyjmujac za Sadem Okregowym, ze kazda ze stron poniosla koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
z kosztami oplaty skarbowej (po 7 217 z}) nalezy przyjac, ze lacznie z tego tytulu koszty wyniosly 14 434 zi. Pozwana
winna je ponie$é w 63 % tj. w kwocie 9 093,42 z} a skoro poniosta je w wysoko$ci 7 217 zl winna zwr6cié powodowi
czes$¢ poniesionych kosztéw w kwocie 1 876,42 zl.

Wobec niekwestionowania kosztéw opinii bieglego ustalonej na 5 720,55 zl i majac na wzgledzie przyjeta proporcje
rozdzielenia kosztow, pozwana winna ponies¢ te koszty w wysokosci 3 603,95 zl a powod w wysokosci 2 116,50 zl.

W przypadku oplaty sadowej wynoszacej 18 682 zl. pozwana winna zaplaci¢ Skarbowi Panistwa 11 769,66 zt a powod
7 6 912,34 z1;



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie powolanego przepisu art. 100 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. wz art. 397 §
2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

W pozostalej czesci zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na koszty postepowania zazaleniowego skladaja sie poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1200 z} i oplata sagdowa w wysokoSci 217 z}. O kosztach tego postepowania orzeczono zgodnie z art. 100
k.p.c. uwzgledniajac, ze powod wygral sprawe w tym postepowaniu w 0,5 %

Uzasadnialo to oddalenie wniosku powoda o zasadzenie tych kosztéw na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczyniska Jan Futro



