Sygn. akt I ACz 9/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
SSA Piotr Gorecki
SSA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. R. 0 wznowienie postepowania
w sprawie z jego powodztwa przeciwko (...) S.A. w W.
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt I C 449/01

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn.
akt I1C516/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Piotr Gorecki SSA Marek Gorecki SSA Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil skarge o wznowienie postepowania, zwolnil powoda od
ponoszenia kosztow sadowych w caloSci oraz oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy jako podstawe wznowienia podat nieprawidlowa reprezentacje w procesie przez pelomocnika
ustanowionego z urzedu, ktory nie dopehil swoich obowiazkéw stuzbowych, co skutkowato wydaniem niekorzystnych
dla powoda rozstrzygniec. W opinii Sadu Okregowego skarga byla niedopuszczalna z uwagi na treéc art. 408 k.p.c.,
ktéry ustanawia maksymalny, piecioletni termin do wniesienia skargi biegnacy od uprawomocnienia sie wyroku, z
wyjatkiem spraw, gdy strona byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Powod
posiadat pelnomocnika z urzedu, natomiast ewentualne uchybienia pelnomocnika nie sa réwnoznaczne z nienalezyta
reprezentacja.

Sad Okregowy uznal, ze powod swobodnie porusza sie w obowigzujacych przepisach i bez problemu formutuje
pisma sgdowe. Sprawa za$ nie jest skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym, co nie uzasadnia
ustanowienia pelnomocnika z urzedu w mysl art. 117 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie J. R., zaskarzyl je w cze$ci odrzucajacej skarge oraz odmawiajacej ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Wskazal na swoj zly stan zdrowia, ktéry uniemozliwial mu samodzielne dzialanie w sprawie,
co bylo jednoznaczne z brakiem mozliwo$ci dzialania, natomiast wyznaczony adwokat nie reprezentowal nalezycie
jego praw i intereséw przed sadem. Roéwniez z uwagi na stan zdrowia konieczne jest na obecnym etapie sprawy
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Prawidlowa jest ocena dokonana przez Sad Okregowy, zgodnie z ktéra nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Sytuacja taka
nie jest rbwnoznaczna z pojeciem nienalezytej reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéra zachodzi,
gdy w sprawie nie dziala organ osoby prawej, jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej, albo
gdy wystepujacy w sprawie reprezentant strony (np. przedstawiciel ustawowy matoletniego) nie ma wymaganych
przymiotéw do wystepowania w tej roli.

Sytuacja powolywana przez skarzacego, moze by¢ natomiast rozwazana jako pozbawienie strony mozno$ci dzialania
W procesie, w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Rowniez jednak taka kwalifikacja prawna w niniejszej sprawie
nie znajduje uzasadnienia. Wynika to przede wszystkim z charakteru dzialania pelnomocnika, ktéry w postepowaniu
sadowym zastepuje strone, a jego dzialania sa réwnoznaczne z dzialaniami samego mocodawcy. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie w utrwalonej praktyce sadowej, zaakceptowanej przez Sad Najwyzszy (Postanowienie z dnia 26 marca
2003 1., I CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95).

Zly stan zdrowia, na ktérego potwierdzenie powdd przedlozyl stosowna dokumentacje lekarska, nie moze
samodzielnie przesadzaé, ani o pozbawieniu mozliwosSci dzialania w procesie, ani o konieczno$ci powolania
pelnomocnika z urzedu. Nie wynika z niego zwlaszcza aby powdd, chociazby korzystajac z pomocy innych oséb, nie
potrafil skutecznie broni¢ w procesie swoich intereséw, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien przewidzianych
przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezato oddali¢, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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