POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk (spr.)

Sedziowie: SA Roman Stachowiak

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2013 r.
sprawy z powobdztwa U. O., I. K.

przeciwko K. K. i T. P.

o ustalenie

na skutek zazalenia powb6dek

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2012 .
sygn. akt XII C 1902/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA J. Nowicki SSA H. Malaniuk SSA R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o zabezpieczenie powodztwa poprzez
wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej wskazanej przez nich nieruchomo$ci. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze w jego ocenie powddki nie posiadajg interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewaznoé$ci umowy sprzedazy, gdyz przystuguje im dalej idace powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). W konsekwencji Sad
I instancji przyjal, ze powddki nie uprawdopodobnily swojego roszczenia, co zwalnialo go od badania przestanki
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W zazaleniu na to postanowienie powodki zarzucily naruszenie:
- art. 730" § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie uprawdopodobnily interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa,

- art. 730" § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze brak zabezpieczenia nie uniemozliwi lub powaznie nie utrudni osiggniecia
powddkom celu tego postepowania.

Zalace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie ich wniosku, a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanych na ich
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odmiennie niz przyjat to Sad Okregowy, uzna¢ trzeba, ze powodki majg interes prawny w wytoczeniu niniejszego
powddztwa. Nie przystluguje im bowiem juz mozliwoé¢ dochodzenia swych praw poprzez wystapienie z zagdaniem o
jakim mowa w art. 10 u.k.w.ih. Ich powbdztwo oparte na ww. podstawie zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2011 r. (sygn. akt I ACa 883/11). Powyzsze nie prowadzi jednak do konkluzji,
ze wniosek skarzacych o udzielenie zabezpieczenia zaslugiwal na uwzglednienie. Na obecnym etapie postepowania
powddki nie uprawdopodobnily bowiem swojego zadania. Domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy z
dnia 4 pazdziernika 1996 r. zlozyly do akt jedynie kwestionowany akt notarialny. Tymczasem dowodzac zasadnoSci
swoich twierdzen powoluja sie na akta ksiegi wieczystej KW nr (...) i znajdujace sie tam dokumenty, a w istocie ich
brak. Tymczasem akta te nie zostaly jeszcze do sprawy dolaczone. Oparcie sie tylko i wylacznie na twierdzeniach strony
nie mozna uznac za wystarczajace.

Dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenia powddztwa konieczne jest kumulatywne wystepowanie przestanek o

jakich mowa w art. 730" § 1 k.p.c. Wobec braku jednej z nich, analizowanie wystepowania kolejnej, jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, byto obecnie bezprzedmiotowe. Uznaé wiec nalezy wniosek za przedwczesny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3978 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.iart. 397 §2 k.pc

SSA J. Nowicki SSA H. Malaniuk SSA R. Stachowiak



