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POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski, SA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko P. S.
o rozwod
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt I2 C 919/11
1. oddala zazalenie
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Karol Ratajczak Jan Futro Mikotlaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji oddalil wniosek pow6dki o udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustalenie,
Ze miejscem pobytu maloletnich dzieci stron K. S. i 1. S. jest miejsce zamieszkania powo6dki oraz poprzez zasadzenie
od pozwanego alimentéw na rzecz maloletnich. Tym samym postanowieniem udzielil zabezpieczenia z wniosku
pozwanego poprzez ustalenie, ze miejsce pobytu wskazanych maloletnich dzieci stron na czas trwania procesu jest
miejsce zamieszkania pozwanego P. S..

W uzasadnieniu wskazal, ze strony pozostaja w zwiazku malzenskim od 28 wrzeénia 2002 r. Z malzenhistwa stron
pochodzi dwoje maloletnich dzieci: K. S. ur. (...)i L. S. ur. (...)

Strony od maja 2011 r. pozostajg w separacji. Od wakacji 2012 r. pozwany wraz z dzie¢mi mieszka w Z. przy ul. (...)
w domu jednorodzinnym nalezacym do jego rodzicow. Powoddka na pismie wyrazila zgode, aby dzieci zamieszkaly
wraz z ojcem w Z. i by coérka stron K. chodzila tam do szkoly. Powodka odwiedzala dzieci w weekendy, zabierala je
tez do siebie.

K. chodzi do 4 klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w Z.. Ma problemy w nauce, wymaga pomocy i wsparcia w zakresie
edukacji. Babcia maloletniej Z. S. nadrabia z nig zalegloéci z matematyki. Zdaniem pedagoga szkolnego maloletnia
pod opieka ojca jest zadbana, wyposazona do szkoly w potrzebne przybory i ksiazki.



Maloletni I. mieszka z ojcem, w czasie gdy pozwany przebywa w pracy opieke nad nim sprawuja rodzice pozwanego a
w szczeg6lnodci jego matka Z. S.. Maloletni jest dzieckiem pogodnym, zadbanym, ubranym stosownie do pory roku.
Uczeszcza na zajecia w S. Z. (...) w Z., gdzie przebywa pod opieka nauczyciela.

Narastajacy konflikt pomiedzy stronami zle wplywa na matoletnie dzieci a szczego6lnie na K., ktora nie czuje sie dobrze
ani matki ani u ojca

Powodka ma sklonnosci do spozywania alkoholu. Nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna .,z prawem do
zasitku w wysokosci 530 zl netto. Dorabia sprzataniem, za co otrzymuje 80 zl miesiecznie. Nie ma sprecyzowanego
dzialania, co do sytuacji, jaka ma nastgpi¢ po rozwodzie, ma problem z radzeniem sobie ze swoimi emocjami.

Pozwany P. S. w spos6b prawidlowy sprawuje opieke nad maloletnimi i nie ma przeciwwskazan aby te opieke
sprawowal nadal. Jest zatrudniony w MK K. za wynagrodzeniem 1540 z} netto.

Zdaniem Sadu dla dobra maloletnich wskazane jest by pozostaly one nadal pod opieka ojca przez czas trwania
niniejszego postepowania. Pozwoli to na kontynuowanie przez K. uzupelniania i nadrabiania brakéw w edukacji
poprzez dodatkowa prace z wychowawczynia oraz babcig dziecka Z. S. oraz uchroni maloletnig przed dalszym
opuszczaniem zaje¢ w szkole i poglebianiem jej trudnosci w nauce. Ustabilizowanie sytuacji poprzez jednoznaczne
okreslenia miejsca pobytu dzieci pozwoli takze na poprawe ich funkcjonowania i stanu emocjonalnego.

Na postanowienie to — zaskarzajac je w caloSci - zazalenie wniosla powodka zarzucajac mu brak uzasadnionych
podstaw poprzez nie uwzglednienie wniosku powodki, bledne uznanie, ze dobro dwojki maloletnich dzieci stron
nalezycie zabezpieczone jest poprzez ustalenie miejsca ich pobytu przy ojcu, gdy tymczasem to matka - powddka i
jej miejsce pobytu stanowi naturalne miejsce i centrum zyciowe matoletnich dzieci, a przewaga matki nad ojcem w
sposobie pieczy nad dzieémi polega m. in. na tym, ze osobiScie angazuje sie¢ w wychowanie i opieke nad dzieémi,
tymczasem ojciec jedynie deklaruje opieke a wyrecza sie innymi osobami, w tym swoja matka, babcia dzieci.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie miejsca pobytu dwdjki maloletnich
dzieci stron, K. S. urodzonej (...) orazI. S. urodzonego (...) w miejscu zamieszkania pow6dki w Z., tj. przy powddce G. S..

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Zze nie ma zadnych podstaw do podzielenia pogladu zalacej, ze powodka i jej
miejsce pobytu stanowi naturalne miejsce i centrum zyciowe maloletnich dzieci. Powodka nie kwestionuje faktu, ze
dzieci znalazly sie u pozwanego i pod jego piecza za jej zgoda a zwiazane to bylo z podjeciem przez nia pracy. Jeszcze
w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2012 r. wnosila o uregulowanie jej kontaktow z dzie¢mi. Nie mozna zatem zgodzié sie z
zarzutem zazalenia, ze pozwany zdestabilizowal sytuacje wychowawcza dzieci poprzez zabranie ich do swojego miejsca
zamieszkania ze swoja matka w Z.. Twierdzenia powddki, ze pozwany wypisal dzieci - nie uzgadniajac tego z ich
matka - ze szkoly, a sposob w jaki pozwany odebral dzieci matce wywarlo negatywny wplyw na ich dalszy rozwoj
i funkcjonowanie w grupach do ktérych przynaleza sa sprzeczne z dokumentami i zeznaniami powodki, ktéra na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. zeznala: ,,Dzieci zamieszkaly u ojca, bo ja pracowalam i nie chcialam z nimi
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by¢.
Zebrany material dowodowy nie daje tez zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwany Zle traktuje dzieci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.



Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. jest naczelng zasadg w
zakresie kosztéw procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr 1084691) Zgodnie z ta zasada powo6d wygrywajacy proces ma prawo zadaé
zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1973 I1 CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Karol Ratajczak Jan Futro Mikolaj Tomaszewski



