Sygn. akt I ACz 2210/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Marek Gorecki
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2013r.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.
o ustalenie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 wrzeénia 2012r. sygn. akt IC 2568/10
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

I1. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

/-/M. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ M. M.-T.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012r. odrzucil apelacje powddki (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. wniesiong od wyroku tegoz Sadu z dnia 29 czerwca 2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012r. ustalono, ze dokonana przez pozwanego
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest uzasadniona do kwoty 347.283 zt poczawszy
od 1 stycznia 2009r. Apelacj z dnia 7 sierpnia 2012r. powddka zaskarzyla powyzszy wyrok wnoszac o jego

zmiane i ustalenie, ze oplata ta jest uzasadniona do kwoty 374.283 zl oraz ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego za kolejne lata - za 2009r. w wysokos$ci 59.553,60 zl, za 2010r. w wysoko$ci 216.918,30 zl i nastepne lata
w wysokosci 374.283 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddke wezwano do uzupeklienia brakéow apelacji w terminie 7 dni poprzez
uiszczenie oplaty od apelacji pod rygorem odrzucenia apelacji. Warto$é przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota
472.094,10 zl, bowiem powddka wniosla o zmiane wyroku i ustalenie tej oplaty w innej wysokosci za 2009r. i 2010r.
przy czym rbznica w oplacie ustalonej wyrokiem Sadu pierwszej instancji, a oplata - jaka zdaniem powddki powinna



by¢ ustalona - stanowi kwote 472.094,10 zl. Sad nie podzielil stanowiska pow6dki, ze wnosi ona o zmiane wyroku i
rozlozenie oplaty za uzytkowanie wieczyste na raty, gdyz w rzeczywisto$ci powodka wnosi o zmiane wyroku i ustalenie
innej oplaty za 2009r. i 2001r. - w mniejszej wysoko$ci niz ustalona wyrokiem Sadu.

Poniewaz wyznaczony powddce termin do uiszczenia oplaty od apelacji bezskutecznie uplyngl na podstawie art. 370
kpc Sad pierwszej instancji apelacje powodki odrzucil jako nieoplacona, gdyz zgodnie z w/w przepisem sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakoéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosta powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w P. zaskarzajac postanowienie w caloéci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadania apelacji
biegu oraz zasadzenia na rzecz powddki zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa w odpowiedzi na zazalenie wnitst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powd6dki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2012r. wykonanym w dniu
14 sierpnia 2012r., doreczonym pelnomocnikowi powo6dki w dniu 20 sierpnia 2012r. powodka zostala wezwana
do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od apelacji w kwocie 23.575 zl pod rygorem odrzucenia apelacji. Powédka
w/w kwoty nie zaplacila, nie wniosla tez zazalenia na to zarzadzenie stosownie do art. 394 § 1 punkt 9 kpc, stad
zarzadzenie to stalo sie prawomocne. Poniewaz od zarzadzenia w sprawie wymiaru oplaty stuzy zazalenie nie jest
mozliwym rozpoznanie tego zarzadzenia przez Sad Apelacyjny w trybie art. 380 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpe
i art. 398 kpc przy czym powodka w zazaleniu nie zlozyla wniosku o rozpoznanie tegoz zazalenia. Po odrzuceniu
apelacji z uwagi na nieuiszczenie oplaty od apelacji nie jest mozliwym kwestionowanie wysoko$ci oplaty od apelacji
ustalonej uprzednio na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego, gdyz zarzadzenie takie moglo byé przedmiotem
samodzielnego zaskarzenia w odrebnym postepowaniu zazaleniowym. Poniewaz powddka nie uiScila oplaty od
apelacji zasadnie Sad pierwszej instancji apelacje odrzucil.

Biorgc powyzsze pod rozwage zazalenie powodki, na podstawie art. 385 kpe w zwiazku z art. 397 § 2 kpe, oddalono.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpe w zwiagzku z art. 99 kpc, art. 108 § 1
kpc, § 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obcigzajac nimi powodke.

/-/M. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ M. M.-T.



