I A Cz2195/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w P.
przeciwko E. Z., M. G., M. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt I Nc 110/12

1. oddala zazalenie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji wstrzymal w stosunku do wszystkich pozwanych wykonanie nakazu
zaplaty z dnia 30.03.2012 r. wydanego przez Sad Okregowy w sprawie I Nc 110/12.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W niniejsze sprawie nakaz wydano na
podstawie weksla wystawionego 20 lutego 2010 r. Przeslanek do wstrzymania wykonania nakazu zaplaty nalezy
upatrywaé w watpliwo$ciach pojawiajacych sie tak w zakresie wazno$ci zobowiazania

wekslowego, jak i odno$nie stosunku podstawowego, na ktory to stosunek w

sprawie strony zwracaja uwage Sadu juz w poczatkowej fazie postepowania

nakazowego. Powoddka nie przedstawila (nie zalgczyta do pozwu) deklaracji wekslowej, co w $wietle brzmienia
umowy z dnia 1 lutego 2010 r. poddaje w watpliwo$¢ prawidlowo$¢ wypelnienia weksla. watpliwe jest tez istnienie
stosunku podstawowego, a przynajmniej wazno$¢ lub skutecznosé okre$lonych postanowien wskazanej umowy. Takze
kwestia daty wystawienia weksla, o ktérym w pozwie jest w sprawie problematyczna. Rodzi pytanie czy dolgczony
przez powodke do pozwu dokument notarialny z dnia 26.05.2010 r. w ogole odwoluje sie do weksla zalaczonego
do pozwu. nie jest pewne czy wierzyciel wekslowy w ogble mial umocowanie do opatrzenia weksla dowolna datg
jego uzupekniania i platnoéci, albowiem brak jest pisemnej deklaracji wekslowej, a fakt jej istnienia potwierdza z
kolei dokument notarialny po$wiadczajacy w sposob nieprecyzyjny podpisy pozwanych. Brak tez wskazania sposobu
wyliczenia sumy wekslowej, co gdyby nastapilo mogloby odpowiedzie¢ na pytanie czy weksel zlozony w sprawie



rzeczywiscie jest wekslem gwarancyjnym, a przynajmniej doprecyzowac, jakie roszczenia zabezpiecza i czy zasadnie
mozna te roszczenia laczy¢ z umowa z dnia 1.02.2010 r., do ktérej brzmienia odwoluje sie powod.

Na postanowienie to zazalenie wniosla powodka domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia
wnioskow pozwanych o wstrzymanie wykonalnoSci nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2012 roku oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucila, ze Sad nie nadal zadnej rangi faktowi, ze pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku zlozono pozwanej E. Z.
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia Umowy o wspolpracy, a to wobec nieregulowania przez nig nalezno$ci za sprzedane
produkty zgodnie z umowa. Pismo to stanowilo wezwanie do zaplaty kwot w nim wymienionych.

Ponadto, pismem z dnia 13 lutego 2012 roku wezwano pozwane do zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie, zakreslajac
termin do jej zaplaty na dzien 22 lutego 2012 roku, z odwolaniem sie do weksla wystawionego przez E. Z. i poreczonego
przez pozostale pozwane. Pozwana E. Z. na wezwanie odpowiedziala, w pi$mie z dnia 17 lutego 2012 r. uznajac w
istocie w calosSci

swdj dlug wobec powodki, wniosla bowiem o prolongate jego splaty, deklarujac

jednocze$nie dokonywanie ich na rzecz powddki w ratach. Pozostale pozwane nie odpowiedzialy na wezwanie. Ocena
zachowania pozwanych w oméwionej powyzej sytuacji, winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze w istocie nie istniejg
zadne uzasadnione watpliwosci, co do wejScia w zycie, a nastepnie wykonywania przez strony Umowy o wspoétpracy.

Powodka z zazaleniem przedlozyla kopie zlozonego w formie aktu notarialnego przez pozwana E. Z. o§wiadczenia o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, celem wykazania, ze pozwana E. Z. zlozyla pow6dce drugie z wymaganych dla
wejscia w zycie Umowy o wspoélpracy zabezpieczen.

Ponadto powodka wskazala, jakie wierzytelnoSci skladaja sie na kwote wymieniong na wekslu. Przedlozyla takze
faktury oraz dowody nadania towaréw a takze dwa potwierdzenia doreczenia. Bez znaczenia jest brak deklaracji
wekslowej gdyz dochodzone przez powodke kwoty znajduja oparcie w postanowieniach umowy z dnia 1 lutego 2010
r. Bez deklaracji wekslowej mozna przyjac, ze pozwana E. Z. podpisujac weksel jako jego wystawca, za$ pozostale
podpisujac sie na odwrocie weksla jako jego poreczyciele wyrazily zgode na wypelnienie weksla na kwote zadluzenia,
ktdére wynikajaca z niezaplaconych naleznych powodce kwot pozostalych do zaplaty po uplywie 14 dni od rozwigzania
umowy o wspolpracy. Istnienie porozumienia stron w tym zakresie nie powinno budzi¢ watpliwo$ci. Wreczenie
powddce weksla bez pisemnego porozumienia dawalo takze powddce swobode w sposobie wypelienia weksla. Nie
ma takze znaczenia okoliczno$¢, ze data podpisania weksla przez wystawce i poreczycieli jest po6zniejsza, anizeli data
jego wystawienia. Nie powoduje bowiem niewaznoSci weksla umieszczenie na nim nieprawdziwej daty wystawienia,
tj. wezesniejszej lub pozniejszej niz faktyczna data zlozenia podpisu przez wystawce.

Weksel, z ktérego powodka wywodzi swe roszczenie jest wekslem waznym, bo spelniajacym wszystkie elementy
wymagane przepisem art. 1 w zw. z art. 101 prawa wekslowego.

Pozwane wniosly o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Z zarzutami zazalenia mozna by sie zgodzié, gdyby nie fakt, ze jak wynika z zlozonego dokumentu tj. aktu notarialnego
z 26 maja 2010 r. wraz z wekslem zabezpieczony zostal oryginatl deklaracji wekslowej (k. 7). Zauwazy¢ nalezy, ze takze
zgodnie z umowa z dnia 1 lutego 2010 r. zabezpieczeniem jej wykonania mial by¢ weksel wraz z deklaracja wekslowa.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze weksel o ktorym mowa jest innym wekslem niz zlozony z pozwem. Brak jest jednak
czyichkolwiek twierdzen, ze pozwana E. Z. podpisala i wreczyla powodce dwa weksle.

Nakaz zaplaty zostal wydany nie z uwagi na zawarcie przez strony umowy i istnienie zwigzanego z jej wykonywaniem
zadluzenia pozwanej E. Z., ale z uwagi na zlozenie z pozwem weksla. Z tych wzgledow odwolywanie sie do stosunku



podstawowego na obecnym etapie postepowania nie moze odnie$¢ skutku. Jest oczywistym, ze istnienie czy brak
istnienia deklaracji wekslowej nie decyduje o waznos$ci weksla. Ani z pozwu ani z zazalenia nie wynika tez wyraznie,
ze deklaracja wekslowa wbrew odnotowanemu faktowi nie zostala sporzadzona. Nieprzedlozenie przez powodke
deklaracji musi budzi¢ watpliwoéci, co do wypelienia weksla zgodnie z porozumieniem stron a wiec, co do istnienia
wierzytelnosci wekslowej w stosunku do wszystkich pozwanych i we wskazanej kwocie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelna zasada w
zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr 1084691) Zgodnie z ta zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadac
zwrotu takze kosztow postepowania incydentalnego. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia

1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki



