I ACz2183/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w K.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uprawnione;j
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 listopada 2012 .
sygn. akt IX GCo 371/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie i udziela uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego jaki stanowi akt notarialny z dnia 14 grudnia 2009 roku sporzadzony przez notariusza A. A.
prowadzacego Kancelarie Notarialng w P. przy ul. (...), Rep. A nr (...), ktéremu Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: I Co 3906/12/N
nadal klauzule wykonalnosci, co do kwoty 350 000 zlotych poprzez wstrzymanie w caloSci wykonalnoéci ww. tytulu
wykonawczego;

2. wyznacza uprawnionemu termin 14 dni od doreczenia niniejszego postanowienia do wytoczenia sprawy o powyzsze
roszczenie pod rygorem upadku zabezpieczenia;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia konicowego.

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji oddalil wniosek uprawnionej o zabezpieczenie roszczenia o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 2009 roku sporzadzonego przez notariusza A.
A. prowadzgcego Kancelarie Notarialng w P. przy ul. (...), Rep. A nr (...) ktéoremu Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: I Co 3906/12/N
nadal klauzule wykonalnosci, co do kwoty 350 000 zlotych poprzez wstrzymanie w caloSci wykonalno$ci ww. tytulu
wykonawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem



egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Z przedlozonej kserokopii dokumentu umowy (k. 53 i n) wynika, ze w dniu 6 listopada 2009 r. strony (obowiazana
dzialala wowczas pod firma (...) S.A.) zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz paliwa gazowego lub
Swiadczenia ushlug dystrybucji lub wykonania przylacza. Zgodnie z § 16 umowy w przypadku zlozenia o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego, o ktérym mowa w art. 777 k.p.c., gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej uprawniony jako ,odbiorca" byl obowigzany do ustanowienia takiego zabezpieczenia do kwoty
350 000 zl do dnia 31 grudnia 2009 r. Warunkiem dochodzenia nalezno$ci na podstawie powyzej okre§lonych
zabezpieczen oraz prowadzenia egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez odbiorce zobowigzan wynikajacych z umowy, w szczegdlnoéci dotyczacych platnosci, lub spowodowania
jakiejkolwiek szkody po stronie obowigzanego. Uprawniona zlozyla przed notariuszem A. A. o§wiadczenie w formie
aktu notarialnego, w ktorym w § 3 o$wiadczenia poddala sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w przypadku
niewykonania badz nieprawidlowego wykonania przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy paliwa
gazowego lub Swiadczenia uslug dystrybucji numer KrK/ (...) z dnia 6 listopada 2009 roku, a w szczego6lnoéci
dotyczacych platnosci lub spowodowania jakiejkolwiek szkody powstalej po stronie obowigzanej.

Sformulowanie twierdzen wniosku nie pozwala na okreélenie, co doktadnie bylo przedmiotem umowy miedzy
stronami. Juz choéby nieuprawdopodobnienie przedmiotu umowy nie pozwalalo na przyjecie uprawdopodobnienia
roszczenia.

Nie jest tez zasadna argumentacja bazujaca na tym, ze to obowiazana odpowiadala za budowe stacji. Nadto wbrew
twierdzeniom uprawnionej, obowigzana nie oparla swojego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wywodzac
swoje roszczenia z tytulu niewybudowania stacji, ale z powodu braku odbioru paliwa gazowego. Przedstawiajac
jedynie wymieniana miedzy stronami korespondencje uprawniona uprawdopodobnila w ten sposéb jedynie spornos$c
okoliczno$ci miedzy stronami co do rzeczywistego zakresu obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz to, ze strony
r6znia sie w ocenie co do elementéw stanu faktycznego. W takiej sytuacji rownie prawdopodobne jest stanowisko
zajete przez uprawniona jak i obowiazana co przekresla spelnienie wymogu uprawdopodobnienia.

Whbrew stanowisku wyrazonemu we wniosku o zabezpieczenie, z § 3 oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji nie
wynika jego ograniczenie do roszczen z tytutu nieuregulowania zobowigzan powstatych z tytulu faktur sprzedazowych
oraz roszczen odszkodowawczych z tytulu szkéd poniesionych na etapie eksploatacji stacji przez pracownikow
uprawnionej. O§wiadczenie w § 3 stanowi wyraZnie o ,,jakiejkolwiek szkodzie".

Na postanowienie to zazalenie wniosla uprawniona zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore

mialy wplyw na treéé orzeczenia tj. art. 730" k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz uprawniona nie
uprawdopodobnila roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego opartego na podstawie art. 840 § 1
pkt. 1 k.p.c. i oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia, w sytuacji, gdy roszczenie zostalo uprawdopodobnione,
a takze wykazany zostal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez udzielenie uprawnionej zabezpieczenia jej
roszczeniu o pozbawienie wykonalnosci wskazanego tytulu wykonawczego poprzez wstrzymanie w calo$ci jego
wykonalno$ci oraz wyznaczenie uprawnionej dwutygodniowego terminu do wytoczenia powo6dztwa liczonego od dnia
otrzymania postanowienia o zabezpieczeniu, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie materialno-prawne, jakie obecnie zglasza wobec uprawnionej obowiazana,
jest roszczeniem, ktoérego nie obejmowalo o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i brak jest po stronie obowiazanej
wierzytelno$ci wobec uprawnionej, ktorej tytul moze dotyczyé. brak prawa obowiagzanej do wykorzystania tytulu
wykonawczego, Ponadto brak jest materialno - prawnego roszczenia, ktoére lezy u podstaw zgloszonej wobec



uprawnionej wierzytelno$ci. Obowiazana zglasza bowiem wobec uprawnionej roszczenie odszkodowawcze z tytulu
rzekomo poniesionej szkody a uprawniona istnieniu takiej wierzytelno$ci przeczy.

Do nierozpoczecia wykonywania zawartej umowy doszlo z winy obowiazanej, ktora nie rozpoczela dostarczania gazu
na rzecz uprawnionej, pomimo tego, iz uprawniona do przyjmowania gazu byla gotowa, a co wiecej dostarczania gazu
zazadala. Fakt braku mozliwosSci dostarczania gazu byl powodem odstapienia od umowy. Uprawniona przedlozyla
korespondencje z ktorej wynika, iz to ona zlozyla takie oSwiadczenie w piSmie z dnia 26 - ego pazdziernika 2010
roku. Uprawniona wskazala rowniez, ze roszczenie objete tytulem nie istnieje, gdyz zakup wyposazenia stacji nie moze
stanowi¢ szkody obowigzanej, gdyz obowigzana nadal dysponuje i jest wlascicielem zakupionych sktadnikow.

Niezasadnie tez Sad w postepowaniu zabezpieczajacym dokonat oceny interpretacji umowy, ktora to interpretacjalezy
w gestii sadu orzekajacego. Sad I Instancji blednie zarzucit uprawnionej, ze nie wykazala ona, iz to obowigzana miala
obowiazek wybudowania wlasnym staraniem stacji tankowania gazem.

Przedmiotem umowy bylo m.in. wykonanie przylacza przez obowigzana (§ 5 umowy) a do czasu wybudowania
instalacji stacjonarnej i przylacza obowigzana miala zapewni¢ uprawnionej dostep do paliwa gazowego ze stacji
mobilnej. W piSmie z dnia 18 - ego pazdziernika 2010 roku obowigzana wskazuje, iz: ,.. .gotowi jesteSmy
przystapi¢ do dostarczenia paliwa gazowego pod warunkiem udzielenia przez (...) S.A. zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, tj. zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej udzielonej do kwoty 350 000,- ztotych, tytutem
zabezpieczenia kosztow, jakie (...) bedzie musiala ponie$¢ w zwiazku z dokonczeniem budowy stacji (...).

Za wadliwe uprawniona uznala zapatrywania Sgdu I Instancji w zakresie braku po stronie uprawnionej interesu
prawnego do uzyskania zabezpieczania roszczenia uzalezniajacego zlozenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia od
wcezesdniejszego zlozenia przez strone zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu. Interes uprawnionej polega na tym, ze w wypadku wyegzekwowania roszczenia w caloéci sprawa
przeciwegzekucyjne straci sens.

Zobowiazany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajagc zazalenie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad moze udzieli¢ uprawnionemu zabezpieczenia, gdy uprawdopodobni on swoje roszczenie i interes prawny w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie nie moze by¢ utozsamiane z udowodnieniem roszczenia. Przeprowadza sie je za pomoca
srodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu o postepowaniu
dowodowym. W praktyce czestym Srodkiem uprawdopodobnienia sg pisemne o§wiadczenia oséb trzecich, ktérych
podpis bywa czasem urzedowo po$wiadczony. Uprawniona przedlozyla zarowno dokumenty urzedowe i prywatne.
Przedstawiajac korespondencje nie zlozyla jej kompletnej, gdyz pominela co najmniej pismo uprawnionej z dnia 19
kwietnia 2010 r. Podstawowymi dokumentami jednak sa wypis aktu notarialnego stanowigcy tytul egzekucyjny i
korespondencja obowigzanej dotyczaca roszczenia dochodzonego za pomoca tego tytutu.

Jak wynika z tredci § 3 aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 2009 r. W. T. i K. K. dzialajacy w imieniu i na rzecz Spo6tki
pod firma Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. o$wiadczyli, ze w przypadku nie wykonania badz
nieprawidlowego wykonania przez Odbiorce

( Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.) zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy Paliwa
Gazowego lub $wiadczenia ustug dystrybucji numer KrK/ (...), z dnia 6 listopada 2009 roku, a w szczegolnos$ci
dotyczacych platnosci lub spowodowanie jakiejkolwiek szkody powstalej

po stronie (...) Spotka Akcyjna, poddaja Spotke pod firma Przedsiebiorstwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w K. z
calego majatku Spo6lki do kwoty 350.000,00 (trzysta pieédziesiat tysiecy) zlotych egzekucji wprost z niniejszego aktu
w mys$l przepisu artykutu 777 § 1 punkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego.



Udzielenie takiego zabezpieczenia przewidziala w § 16 umowa stron z dnia 6 listopada 2009 r.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 9 grudnia 2012 r. obowigzana — powolujac sie na poddanie sie przez uprawniong
egzekucji - wezwala uprawniong do zaplaty 350 000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z nieodebraniem paliwa
gazowego w oznaczonym umow3 terminie. (k. 102).

Jak wynika natomiast z wniosku obowigzanej z dnia 16 kwietnia 2012 r. o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoSci
(k. 42) szkoda obowiazanego ma polega¢ na tym, ze poniosla ona koszty zwigzane z zakupem urzadzen i ushug
koniecznych dla wykonania przedmiotu umowy.

Sam fakt poniesienia przez obowiazana kosztéw na wykonanie umowy nie moze byc¢ jeszcze uznany za szkode
spowodowang przez uprawniong. Przyczyna poczynienia tych nakladéow bylo nie niewykonanie umowy przez
uprawniong a wykonywanie umowy przez obowigzana.

Trudno tez zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad Okregowy pogladem, ze uprawniona nie miala interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Niewatpliwie wyegzekwowanie calej naleznoSci
wynikajacej z tytulu wykonawczego uniemozliwilo by osiagniecie celu postepowania jakim jest pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia znajduje zatem podstawy w tresci art. 730" k.p.c.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia okreslajac termin wytoczenia powodztwa na podstawie art. 733 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelna zasada w
zakresie kosztéw procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr 1084691) Zgodnie z ta zasada powo6d wygrywajacy proces ma prawo zadaé
zwrotu takze kosztdw postepowania incydentalnego. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1973 I1 CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki



