Sygn. akt I ACz 2076/12
POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013r

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
SSA Ewa Staniszewska
SSA Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2013r
sprawy z powbdztwa H. B.
przeciwko K. B.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu, zawartego w punkcie 2 sentencji wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2012r
w sprawie o sygn. I C 209/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote
3.617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasqdzié od powddki na rzecz pozwanej kwote 337 zI (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

/-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki /-/ M. M.-T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r sad I instancji oddalil powodztwo (punkt 1 sentencji wyroku) oraz nie obciazyt
powodki kosztami procesu (punkt 2 wyroku).

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 102 kpc,
wskazujac, ze powodka zostala zwolniona od kosztoéw sgdowych a jej sytuacja materialna nadal jest taka, ze ,brak jest
przestanek do tego, aby obcigzaé¢ powddke kosztami przegranego przez nig procesu”.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosla o jego zmiane i zasgdzenie na jej rzecz od powoddki kosztow procesu
za postepowanie pierwszoinstancyjne wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od niej kosztéw postepowania
zazaleniowego.



W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie pisemne zaskarzonego postanowienia nie spelnia wymogow,
wynikajacych z przepisow art. 328 § 2 kpe w zw. z art. 361kpc.

Sad orzekajacy powolal sie bowiem na rzekomo trudna sytuacje materialna powddki, nie przedstawiajac jednak w tym
przedmiocie jakichkolwiek konkretnych ustalen faktycznych.

Niewystarczajace bylo tu odwolanie sie do ustalen zawartych w orzeczeniu o zwolnieniu powddki od kosztow
sadowych, skoro nie zawieralo ono pisemnego uzasadnienia.

W rzeczywistosci, w realiach sprawy nie sposob przyjac, aby powodka byla w trudnej sytuacji materialnej, skoro na
wlasne utrzymanie dysponuje stalym dochodem w wysoko$ci przekraczajacej 2.300 zl netto miesiecznie.

Nie zostalo tez wykazane, aby powddka byla obcigzona ponadstandardowymi wydatkami, np. zwigzanymi z leczeniem.
Niezaleznie od tego sad I instancji naruszyt przepis art. 102 kpc przez jego bledna wykladnie.

Sama sytuacja majatkowa strony, uzasadniajaca zwolnienie jej od kosztow sadowych, nie stanowi bowiem
wystarczajacej przestanki, usprawiedliwiajacej nieobciazanie jej obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu,
co wynika expressis verbis z przepisu art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010r, nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z kolei w sprawie nie wystepuja inne jeszcze, szczeg6lne okolicznoSci, pozwalajace na zastosowanie przepisu art.
102 kpc, ktéry ma charakter wyjatkowy w stosunku do ogdlnej reguly odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu,
obejmujacej rowniez obowiazek zwrotu poniesionych przez przeciwnika kosztow procesu.

Powodka zobowigzana byla zatem do zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego,
obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 3.600 zl oraz oplate skarbowsg od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

Dlatego na podstawie przepisow 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, przy uwzglednieniu przepisow art. 98 § 11 3 kpc,
art. 99 kpcoraz § 2 ust. 1121 § 6 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

O naleznych skarzacej kosztach postepowania zazaleniowego, obejmujacych oplate sadowa od zazalenia w wysokos$ci
37 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 300 zl, orzeczono (punkt 2 postanowienia) na podstawie
przepisow art. 98 § 1i 3 kpciart. 99 kpcw zw. z art. 39181 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpc, przy uwzglednieniu przepisow § 2
ust. 11218 6 pkt. 3) wzw. z § 12 ust. 2 pkt. 2) w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

/-/ E. Staniszewska /-/ B. Wysocki /-/ M. M.-T.



