POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w K.

przeciwko 1) Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., 2) (...) sp. z 0.0. z siedzibq w G.

o umozliwienie korzystania z czeéci nieruchomosci przez czas oznaczony w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia

na skutek zazalenia obu pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Lesznie
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. XIII C 795/12

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenia,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

SSA B. Wysocki SSA J. Geisler SSA M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na czas trwania postepowania udzielil powodowi zabezpieczenia w
ten sposob, ze zezwolil powodowi na przeprowadzenie prac poszukiwawczych i rozpoznawczych polegajacych na
wykonaniu, w ukladzie wspohrzednych 1992, odwiertéw geologicznych i pobraniu probek (rdzenia) z nastepujacych
nieruchomoéci:

a) nieruchomosci polozonej w obrebie N., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) poprzez wejScie na nia oraz przeprowadzenie prac poszukiwawczych i rozpoznawczych polegajacych na
wykonaniu, w ukladzie wspdlrzednych 1992, odwiertow geologicznych i pobraniu prébek (rdzenia), tj.:

 odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspoélrzednych x= (...),53 i y= (...),84 na dzialce nr (...) - poprzez

. . . 2 . . P . ;.
korzystanie z powierzchni 400 m~ oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu, o dlugosci 130 m
i szerokoéci 3 m przez okres 10 dni oraz umieszczenie w wykonanym otworze piezometru, a takze wykonanie w



odleglosci nie wiekszej niz ok. 4 m od powyzszego odwiertu dodatkowych dwbch odwiertéw celem posadowienia
w nich dwoch piezometrow,

« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspdhrzednych x= (...),63 i y= (...),94 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugo$ci 190 m i
szeroko$ci 3 m, przez okres 77 dni,

+ odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspdlrzednych x= (...),22 i y= (...),10 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m® oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci 660 m
i szeroko$ci 3 m przez okres 7 dni,

+ odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspoélrzednych x= (...),56 i y= (...),72 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugosci 30 m i
szeroko$ci 3 m przez okres 7 dni,

« odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspoélrzednych x= (...),63 i y= (...),15 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugosci 150 m
i szeroko$ci 3 m, przez okres 7 dni,

« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspolrzednych x= (...),21 i y= (...),37 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m® oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dtugo$ci 100 m
i szerokoSci 3 m, przez okres 7 dni,

« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspohrzednych x= (...),21 i y= (...),48 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci 10 m i
szeroko$ci 3 m, przez okres 7 dni,

b) czeSci nieruchomosci polozonej w obrebie G., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) poprzez wejscie na nig oraz przeprowadzenie prac poszukiwawczych i rozpoznawcezych polegajacych
na wykonaniu, w ukladzie wspoélrzednych 1992, odwiertéw geologicznych i pobraniu probek (rdzenia), tj.:

« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspohrzednych x= (...),74 iy = (...),57 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowiacego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci 200 m
i szeroko$ci 3 m, przez okres 10 dni oraz umieszczenie w wykonanym otworze piezometru, a takze wykonanie w
odleglos$ci nie wiekszej niz ok. 4 m od powyzszego odwiertu dodatkowych dwoch odwiertéw celem posadowienia
w nich dwoch piezometrow,

« odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspotrzednych x= (...),58 i y= (...),03 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugosci 230 m
i szerokoS$ci 3 m, przez okres 7 dni,

« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspohrzednych x= (...),42 i y= (...),57 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugo$ci 120 m
i szerokos$ci 3 m, przez okres 7 dni,

» odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspoélrzednych x= (...),63 i y= (...),68 na dzialce nr (...) - poprzez
korzystanie z powierzchni 400 m?® oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu, o dlugosci 190 m
i szeroko$ci 3 m, przez okres 10 dni oraz umieszczenie w wykonanym otworze piezometru, a takze wykonanie w
odleglosci nie wiekszej niz ok. 4 m od powyzszego odwiertu dodatkowych dwbch odwiertéw celem posadowienia
w nich dwoch piezometrow,



« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspoélrzednych x= (...),31 i y= (...),48 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci 440 m
i szeroko$ci 3 m przez okres 7 dni,

« odwiertu geologicznego nr (...) w miejscu o wspoélrzednych x= (...),21 i y= (...),59 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m?® oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugoéci 230 m
i szerokoSci 3 m, przez okres 7 dni,

« odwiertu geologicznego nr (...)w miejscu o wspolrzednych x= (...),31 i y= (...),58 na dzialce nr (...) - poprzez

korzystanie z powierzchni 400 m” oraz pasa terenu stanowigcego dojazd do miejsca odwiertu o dlugosci 150 m
i szerokoS$ci 3 m, przez okres 7 dni.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze powdd wystapil przeciwko pozwanym z powoddztwem o umozliwienie
korzystania z czeSci nieruchomo$ci przez czas oznaczony celem dokonania otworéw wiertniczych zgodnie z udzielona
przez Ministra Srodowiska koncesja do poszukiwania i rozpoznawania zloza wegla brunatnego w rejonie (...) i
(...). Wraz z pozwem wnibsl o udzielenie zabezpieczenia, w ten sposdb, ze zezwala powodowi na przeprowadzenie
prac poszukiwawczych i rozpoznawczych polegajacych na wykonaniu, w ukladzie wspélrzednych 1992, odwiertow
geologicznych i pobraniu prébek (rdzenia) z nieruchomosci wymienionych we wniosku. W uzasadnieniu wniosku
powod wskazal, ze zgodnie z udzielona przez Ministra Sprawiedliwos$ci koncesja Nr (...)/p z dnia 11 maja 2011 r.
przystuguje mu uprawnienie do dokonania odwiertéw na wyzej wskazanych nieruchomoéciach celem poszukiwania
i rozpoznawania z6z wegla brunatnego w rejonie (...)i (...). Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2011
r. wyzej wskazana koncesja zostala uchylona w cze$ci dotyczacej wykonania 52 otwordéw wiertniczych na dziatkach
oznaczonych w tej decyzji. Wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia nie obejmuje nieruchomosci wylaczonych
na mocy Decyzji Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Nieruchomoéci objete wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia stanowia wlasno$¢é pozwanego ad. 1) Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktory to wydzierzawia je (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w G. - pozwany ad.2).

Powdd prowadzil wielomiesieczne rozmowy z pozwanymi celem uzyskania dostepu do nieruchomosci i mozliwos$ci
wykonania na nich otworéw wiertniczych. Dzialania powoda okazaly sie jednak bezskuteczne.

Koncesja z dnia 11 maja 2011 r. udzielona zostala powodowi na okres 5 lat i w jej ramach powod ma zrealizowac 255
odwiertow.

Powod zawart w dniu 20 pazdziernika 2011 r. umowe z (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na wykonanie prac wiertniczych,
wraz z planem ruchu gromniczego oraz likwidacjga odwiertow po dokonaniu niezbednych prac geologicznych,
okres$lonych w Projekcie prac geologicznych poszukiwawczo -rozpoznawczych za weglem brunatnym w rejonie P.-K.
iw rejonie O.. Prace objete umowa zostaly podzielone na 2 fazy, z mozliwo$cia, w zalezno$ci od wynikéw fazy I prac,
rezygnacji przez powoda z realizacji prac przewidzianych w II fazie. W powyzszej umowie przewidziano, iz rozpoczecie
prac wchodzacych w zakres I fazy nastapi nie p6zniej niz 1 listopada 2011 r., za$ zakonczenie nastapi w dniu 23 grudnia
2012 T.

Powdd zawart réwniez umowe z Przedsiebiorstwem (...) we (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 28 pazdziernika
2011 r., przedmiotem ktorej bylo pelienie przez (...) S.A. dozoru i nadzoru geologicznego z poborem probek do
badan, badaniami laboratoryjnymi i wykonaniem dokumentacji geologicznej zgodnie z zatwierdzonym Projektem
prac geologicznych poszukiwawczo-rozpoznawczych za weglem brunatnym w rejonie P.-K. i w rejonie O..

W zwiazku z realizacja koncesji powdd ponidst wydatki w kwocie 5.583.153,04 zl. Niewykonanie odwiertéw na
nieruchomosciach objetych pozwem uniemozliwi powodowi osiggniecie celu okreslonego w koncesji i spowoduje
poniesienie przez powoda straty w kwocie wymienionej wyzej.



W ocenie Sadu powéd uprawdopodobnil swoje roszezenie, ktére wynika z udzielonej mu przez Ministra Srodowiska
Koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza wegla brunatnego w rejonie (...) i (...). Zgodnie z udzielona
Koncesjg, obszar, na ktéorym pow6d ma prowadzi¢ swoje prace, znajduje sie na nieruchomosciach bedacych wlasnos$cig
pozwanego ad. 1, a dzierzawionych przez pozwanego ad.2. Pomimo usilnych staran powoda, teren niezbedny do
prowadzenia prac poszukiwawczo - rozpoznawczych, nie zostal mu udostepniony w nalezytym zakresie.

Powod wykazal takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem poczynil daleko idace kroki w celu
realizacji zadania wynikajacego z udzielonej mu koncesji, a mianowicie zawarl dwie umowy prawa cywilnego,
postanowien, ktérych musi przestrzega¢. Nadto zgodnie z warunkami udzielonej koncesji jest zobowigzany do
zakonczenia prac poszukiwawczo-rozpoznawczych w okresie 5 lat od dnia udzielenia koncesji. Koncesja zostala
udzielona w dniu 11 maja 2011 r. Do dnia dzisiejszego powdd mial mozliwo$¢ wykonania jedynie 46 z 255 odwiertow.

Natomiast udzielenie zabezpieczenia powodowi we wskazanym we wniosku zakresie jest niezbedne aby uniknaé
wystapienia niekorzystnych dla powoda skutkéw, mogacych powstaé, chociazby, w wyniku nie wywiazania sie z

zawartych przez niego uméw (art. 755 §2' k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli obaj pozwani zaskarzajqgce je w calosci. Pozwany ad. 1
zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie art. 730" k.p.c. i art. 755 § 1 k.p.c. Natomiast pozwany ad. 2 naruszenie art. 755 §

2'k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie powodowi zabezpieczenia zgloszonego roszczenia niepienieznego w
sposob stanowiacy zaspokojenie w sytuacji, gdy zabezpieczenie nie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 1 wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w stosunku do niego wniosku o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany ad. 2 wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci. Nadto pozwani wnie$li o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powo6d wniost o oddalenie obu zazalen oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obu pozwanych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Spelnione zostaly wszelkie przestanki z art. 730 k.p.c. oraz art. 730" k.p.c. uzasadniajace udzielenie powodowi
zadanego zabezpieczenia.

Nie ulega watpliwosSci, ze pow6d uprawdopodobnitl dochodzone roszczenie, czego pozwani nie kwestionowali w
zazaleniu.

Jest w sprawie bezsporne, ze nieruchomosci objete sporem, ktérych wlascicielem jest pozwany ad. 1, a dzierzawca
pozwany ad. 2 znajduja sie na obszarze objetym koncesja nr (...)/p udzielona powodowej spolce (...) sp. z0.0. zsiedziba
w K. przez Ministra Srodowiska w dniu 11 maja 2011 r. Na mocy tej koncesji powod uzyskal prawo na poszukiwanie
irozpoznanie zloza wegla brunatnego w rejonie (...)1i (...).

Zalacy nie kwestionowali, ze powdd juz od lipca 2011 r. podejmowat z nimi liczne rozmowy i prowadzil wymiane
korespondencji w sprawie wyrazenia zgody na korzystanie z przedmiotowych nieruchomogci, ktére do tej pory nie
przyniosty wymiernego efektu.

Pozwany ad. 1 w zazaleniu wskazal, ze wyrazil zgode na korzystanie przez powoda z przedmiotowych nieruchomosci
i zobowiazal pozwanego ad. 2 do uzgodnienia szczegélowych warunkéw z powodem. Jednakze nieruchomosci te
na podstawie umowy dzierzawy znajduja sie we wladaniu pozwanego ad. 2. Zatem uprawnionym do dysponowania



nieruchomo$ciami, a tym samym udzielajacym zgody na przeprowadzenie prac objetych zadaniem jest wylacznie
pozwany ad. 2 bedacy dzierzawca nieruchomoéci i jej wylacznym posiadaczem. Wobec tego w jego ocenie zaréwno
powbdztwo, jak i wniosek o zabezpieczenie nie powinno by¢ skierowane przeciwko niemu tylko posiadaczowi
nieruchomoéci, albowiem w stosunku do niego roszczenie jest bezskuteczne, gdyz nie moze on dysponowaé gruntem
objetym umowa dzierzawy.

Twierdzenia te nie znajduja uzasadnienia w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego na obecnym etapie
postepowania. Z wypisu KRS pozwanego ad. 2. wynika, ze pozwany ad. 1 reprezentuje 100% udzialéw pozwanego ad.
2. Zatem ma kontrole nad pozwanym ad. 2 w tym nad dzialaniem — zaniechaniem jego zarzadu. Poza tym pozwany ad.
1 ma mozliwo$¢ podjecia dzialan na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (moze wypowiedzie¢ umowe dzierzawy w celu wylaczenia z dzierzawy
czedci lub calo$ci nieruchomoéci, ktéra jest niezbedna na cele publiczne w rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomo$ciami). Zatem podniesione przez pozwanego ad. 1 w zazaleniu twierdzenia, Ze nie ma on mozliwosci
dysponowania nieruchomo$ciami wydzierzawionymi pozwanemu ad. 2 okazaly sie bezzasadne.

Roéwniez nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego ad. 2, ze w sprawie zostal naruszony art. 755 § 2" k.p.c.
w zw. z art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie powodowi zabezpieczenia zgloszonego roszczenia niepienieznego w sposob
stanowiacy zaspokojenie.

Przepis art. 755 § 1 k.p.c. wskazuje na otwarty katalog mozliwych sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych,
rezygnujac z enumeratywnego ich wyliczenia. W przepisie ograniczono sie do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia,
jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac przykladowo wyliczonych sposobéw. Na
szczegblng uwage zasluguje sposob zabezpieczenia wskazany w § 1 pkt 1 omawianego przepisu, w ktorym dozwolono
zabezpieczenie poprzez unormowanie praw i obowiazkoéw stron na czas trwania postepowania. Przepis ten stanowi
podstawe stosowania tzw. nowacyjnych zabezpieczen polegajacych na stworzeniu nowego prowizorycznego stanu
prawnego. W zakresie, w jakim przepisy dopuszczaja nowacyjne zabezpieczenie roszczenia niepienieznego, zezwalano
w doktrynie na odstepstwo od zasady, iz zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.),
chociaz ten sposob zabezpieczenia niewatpliwie prowadzi do udzielenia wierzycielowi ochrony prawnej, antycypujac
przyszle orzeczenie.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. definitywnie przesadzila powyzsza

kwestie, wprowadzajac do art. 755 nowy § 2'. Z przepisu tego wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli
zabezpieczenie jest konieczne do odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow.
Zatem nowacyjne zabezpieczenie roszczen niepienieznych co do swej tre$ci moze nie r6zni¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na
szkode albo inne niekorzystne skutki. Konieczno$é odwrocenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow jest szczegblnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Okoliczno$¢ te nalezy uznac
w okolicznoéciach sprawy za uprawdopodobniong. Pow6d uprawdopodobnil mozliwo$¢ wystapienia niekorzystnych
skutkéw, odnoszac to w szczegoblnosci do umoéw taczacych go z innymi podmiotami prowadzonymi wiercenia i badania
geologiczne. Umowy te obwarowane s terminami, z ktérych pow6d moze sie nie wywigzaé, co moze doprowadzi¢ do
odstgpienia przez te podmioty od umoéw i w konsekwencji narazi¢ go na znaczng szkode. Chodzi nie tylko o wysokie
koszty poniesione dotychczas przez powoda i bezuzyteczno$¢ tych kosztow w przypadku braku realnej mozliwosci
kontynuowania prac, ale niemozliwo$¢ kontynuowania odwiertbw moze wywola¢ dla powoda skutki przewidziane
wprost w przepisach ustawy prawo geologiczne i gornicze i doprowadzi¢ do ograniczenia lub cofniecia koncesji bez
prawa do odszkodowania.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenia obu
pozwanych jako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.

SSA B. Wysocki SSA J. Geisler SSA M. Mazurkiewicz-Talaga



