POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2012 roku, sygn. akt: IX GNc 523/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA E. Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal z urzedu klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 19 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt: IX GNc
523/12 na rzecz wierzyciela T. J.. Wskazal, iz nakaz ten uprawomocnil sie dnia 17 lipca 2012 roku, zatem zachodzily
podstawy do nadania klauzuli wykonalnos$ci zgodnie z art. 782 § 2 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 1) k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie, o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia oraz o obciazenie powoda
kosztami postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 782 k.p.c., wskazal, iz nakaz zaplaty nie zostal mu skutecznie doreczony. W
zazaleniu powielil argumentacje, zawarta w zlozonym przez siebie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Powod w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanego o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie zachodzily podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci w/w tytutowi egzekucyjnemu, gdyz orzeczenie to
uprawomocnilo sie z dniem 23 lipca 2012 roku (a nie jak blednie przyjal Sad Okregowy — dnia 17 lipca 2012 roku).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescia art. 172 k.p.c. zgloszenie wniosku o przywrocenie terminu
nie wstrzymuje postepowania w sprawie ani wykonania orzeczenia. Sad moze jednak, stosownie do okolicznoéci,
wstrzymac postepowanie lub wykonanie orzeczenia.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu, wnoszac réwniez o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku wniosek
o wstrzymanie wykonania tego orzeczenia zostal jednak oddalony. W tych okoliczno$ciach nie zachodza podstawy do
wzruszenia zaskarzonego postanowienia, zwlaszcza, ze postepowanie klauzulowe ma charakter formalny i nie moga
w jego ramach by¢ badane okolicznosci, podniesione w nierozpoznanym jeszcze wniosku o przywrocenie terminu.

Z uwagi na powyzsze zazalenie skarzacego podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.
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