I ACz1885/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Zuber

Sedziowie: SA Jan Futro (spr), SA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu dnia 30 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Hotel (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w

P. i Syndykowi masy upadloSci (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w K.
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2012 r.

sygn. akt I C 1317/12

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I i wniosek S. D. o udzielenie zabezpieczenia oddala;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.

Mariola Glowacka Bogustawa Zuber Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl powodztwo (interwencje gléwna) wniesione w dniu
28 czerwca 2012 r. przez S. D. o zwolnienie od egzekucji wskazanych w pozwie siedmiu pokoi hotelowych
poprzez zawieszenie w calo$ci postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sremie P. M., w sprawie o sygnaturze KMN 1/12 wobec spélki (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K., z wniosku Hotel (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P., na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 6 czerwca 2011 r.,
sporzadzonego przez notariusza K. G. (Rep. A Nr 6768/2011) opatrzonego klauzula wykonalno$ci na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 6 lutego 2012 r.(sygn.
akt I Co 587/12/K) w zakresie pkt III w/w tytutu egzekucyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwem z dnia 11 maja 2012 r. Hotel (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K. wniosla pozew o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sremie P. M. w sprawie o sygn. KMN 1/12 z wniosku Hotel (...) Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w P., zajetego przedmiotu tj. 89 lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne (pokoi
hotelowych) znajdujacych sie w obiekcie hotelowym przy ul. (...) w P..

W dniu 28 czerwca 2012 r. wplynely do Sadu dwie interwencje gléwne o zwolnienie spod egzekucji S. D. oraz M. J. (1)
iD. J., oparte na podstawie art. 75 k.p.c. Interwencje gldwne wniesione zostaly przeciwko: Syndykowi masy upadloéci



Hotel (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w K., Hotel (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w P. oraz Syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.. Przedmiotem
zadania zawartego w interwencjach byly lokale wskazane wyzej.

Whnioskami z dnia 2 lipca 2012 r. interwenienci wniesli o zabezpieczenie powoddztwa - interwencji gloéwnych
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego KMN 1/12 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sremie podnoszac, ze egzekucja prowadzona jest przeciwko lokalom stanowigcym wylaczna
wlasno$¢ interwenientéw, w oparciu o tytut wykonawczy, ktory ich nie obejmuje i zostalo skierowane do skladnikéw
majatkowych bez ich zgody i wbrew wyraznym o$wiadczeniom. W pismach procesowych z dnia 20 lipca 2012 r.
interwenienci gtowni S. D. oraz M. J. (2) i D. J. cofneli pozew przeciwko Syndykowi Masy upadloéci Hotel (...) Spotka
z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w K. i zrzekli sie roszczenia.

W ocenie Sadu rozpoznajacego wnioski te spelily wymogi uprawdopodobnienia roszczenia. Interwenienci sa
wlascicielami lokali objetych egzekucja na podstawie wskazanego tytulu egzekucyjnego. Wnioskodawcy spelnili takze
druga z ustawowych przestanek, mianowicie uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Podjete
§rodki prawne doprowadzily do wszczecia egzekucji z nieruchomosci stanowigcej wltasnoéé wnioskodaweow, co moze
doprowadzi¢ do jej sprzedazy w drodze licytacji.

Sprawa z powddztwa S. D. zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 2198/12 i jako taka zostala przestawiona Sadowi
z zazaleniem pozwanych.

Na postanowienie z 23 lipca 2012 r. zazalenie wniesli pozwani domagajac sie jego uchylenia i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucili, ze S. D. nie wykazal ani swojego roszczenia ani tez nie uprawdopodobnil interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia i to - dodatkowo - we wskazanym w postanowieniu zakresie/sposobie zabezpieczenia.

Powod (uprawniony) wnioést o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Wskazal na
tre$¢ zawiadomienia komornika oraz stwierdzil, ze w jego interesie jest uzyskanie orzeczenia Sadu, ze jego lokale nie
sq objete egzekucja. Prowadzona egzekucja moze uniemozliwi¢ powodowi korzystanie z jego wlasno$ci, co uzasadnia
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Rozpoznajagc zazalenie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem, ze Sad Okregowy w zaden sposob nie uzasadnil udzielenia powodowi
zabezpieczenia przez zawieszenie egzekucji w calo$ci tj. takze wobec lokali niestanowiacych wlasno$¢ powoda i
nie objetych zadaniem pozwu. Poza sporem jest, ze powdd jest wlascicielem lokali (...) lokali (pokoi hotelowych)
znajdujacych sie w budynku hotelowym polozonym przy ul. (...) w P.. W stosunku do innych 82 lokali (pokoi
hotelowych) w nim znajdujacych sie toczy sie egzekucja o ich wydanie. Jak wynika z tre$ci wniosku egzekucyjnego z
dnia 27 lutego 2012 r. i zalgcznika nr 1 do niego okres$lajace lokale, do ktorych ma by¢ wszezeta egzekucja (k. 137-142)
nie wszczeto jej do lokali stanowigcych wlasno$é powoda. Prawda jest, ze Komornik w zawiadomieniu o wszczeciu
egzekucji wskazal, Ze toczy sie ona zgodnie z wnioskiem wierzyciela na podstawie art. 1046 k.p.c. w stosunku do lokali
zalacznikiem nr 1 do umowy podnajmu (k.143). Zalacznik ten obejmuje takze lokale stanowigce wlasnos$¢é powoda
(k.117). Nie komornik jednak a wierzyciel okresla przedmiot egzekucji a wykroczenie poza ten zakres winno by¢
zwalczane w drodze skargi na czynno$ci komornika.

Powdd zatem w stosunku do toczacego sie postepowania jest osobg trzecig i to osoba, ktérej praw prowadzona
egzekucja nie narusza.

Juz z tych wzgledow zabezpieczenie nie znajduje podstaw. Ubocznie wiec juz tylko zauwazy¢é mozna, ze w toku
egzekucji o wydanie nie moze doj$é — jak to przyjat Sad Okregowy - do sprzedazy nieruchomosci. Nie zachodzi



wiec takze interes prawny przyjety za podstawe zabezpieczenia. Podnoszone w pismach z 2 i 3 pazdziernika 2012 r.
twierdzenia majgce uzasadnic interes prawny w rzeczywisto$ci wskazuja na jego interes faktyczny a nie interes prawny
powoda.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. jest naczelna zasada w
zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r. I CZ 67/11 (LEX nr 1084691).Zgodnie z ta zasadg powod wygrywajacy proces ma prawo zadaé
zwrotu takze kosztow postepowania incydentalnego. ( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1973 I1 CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Mariola Glowacka Bogustawa Zuber Jan Futro



