Sygn. akt IACz 1719/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Bogdan
Sedziowie: SA Wysocki (spr.)
(del.) SO Tomasz Chojnacki
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. S.
przy udziale Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gnieznie, L. D. i A. J.
o zawezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt: XII Co 181/09
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omytke pisarskq w pkt 1 sentencji postanowienia Sqdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 20 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie: XII Co 181/09 w ten sposob, ze w miejsce
slow ,,na postanowienie z dnia 28 sierpnia 2010 r.” wpisaé ,,na postanowienie z dnia 25 sierpnia
20107r.”,

2. oddalié zazalenie.

SSA Bogdan Wysocki SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSO/del./Tomasz Chojnacki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu: umorzyl postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na
postanowienie z dnia 25 sierpnia 2010 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 25 czerwca 2010 r. 0
oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego, umorzyl postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na postanowienie z
dnia 25 sierpnia 2010 r. 0 odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o wylaczenie sedziego; umorzyl
postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na postanowienie z dnia 21 grudnia 2011 r. 0 odrzuceniu zazalenia; umorzyl
postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. o odrzuceniu zazalenia;
umorzyt postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na postanowienie z dnia 29 listopada 2011 r.; umorzyl postepowanie
wywolane zazaleniem A. S. na postanowienie z dnia 31 grudnia 2011 r. o zwrocie wniosku o wylaczenie sedziego;
umorzyl postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na zarzadzenie z dnia 4 stycznia 2012 r. o wezwaniu do uiszczenia
oplaty; umorzyl postepowanie wywolane zazaleniem A. S. na zarzadzenie z dnia 17 stycznia 2012 r. 0 zwrocie wniosku o



wylaczenie sedziego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze A. S. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gnieznie wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej. W toku tej sprawy wniost o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziow Sadu
Rejonowego w Gnieznie, ktory przekazany zostal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu. Postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Okregowy rozpoznal 6w wniosek. Od postanowienia w tym, zakresie A. S. wywidd}
zazalenie, ktére Sad Apelacyjny w Poznaniu jedynie cze$ciowo uwzglednit postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r.
Postanowienie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziow jest wiec prawomocne.

W toku postepowania A. S. wnidsl zazalenie na postanowienie z dnia 25 sierpnia 2010 r. o odrzuceniu jego zazalenia
na postanowienie o oddaleniu wniosku o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego.

Zaskarzyl tez postanowienie z dnia 25 sierpnia 2010 r. o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r. Sad Okregowy oddalil wniosek wnioskodawcy o wylgczenie sedziego.
Orzeczenie to wnioskodawca zaskarzyt zazaleniem, ktére odrzucone zostalo postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011
r. A. S. wnibslt zazalenie na to postanowienie, ktore zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Na
postanowienie to wnioskodawca zlozyt zazalenie, ktore rowniez zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 7 wrze$nia
2011 r. Od postanowienia tego wnioskodawca wywiodl zazalenie odrzucone postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011
r., ktére rowniez wnioskodawca zaskarzyl zazaleniem.

W toku postepowania A. S. zlozyt tez zazalenie na postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. o odrzuceniu jego
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o wylgczenie sedziego. Zaskarzyl takze zarzadzenie z dnia 21 grudnia 2011
r. 0 zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych. Zlozyt réwniez zazalenia na zarzadzenia z dnia 4 stycznia
2012 r. 0 wezwaniu do uiszczenia oplaty oraz na zarzadzenie z dnia 17 stycznia 2012 r. o zwrocie wniosku o wylaczenie
sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze postepowania zazaleniowe nalezy umorzyé. Wniosek o wylaczenie sedziéw
orzekajacych w Sadzie Rejonowym w GnieZnie przekazany zostal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu
w trybie art. 52 § 1 k.p.c. Wniosek ten zostal rozpoznany, a orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne. Akta sprawy
nalezy zatem niezwlocznie zwr6ci¢ Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie, celem nadania sprawie biegu. Istotnym jest przy
tym to, ze z uwagi na rozstrzygniecie przekazanego do rozpoznania wniosku o wylaczenie Sedziéw Sgdu Rejonowego,
sedziowie Sadu Okregowego w Poznaniu nie beda podejmowa¢ dalszych czynnoéci w sprawie, skarzacy nie bedzie
tez ponosil kosztéw sadowych. Tym samym rozpoznanie wniosku A. S. o wylaczenie sedziow Sadu Okregowego w
Poznaniu, zwolnienie od kosztow sadowych, czy ustalenie wysokoSci oplaty jest bezprzedmiotowe. Wobec tego Sad
Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt A. S., wniosl o jego uchylenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku kontroli instancyjnej stwierdzono, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane na podstawie i w granicach
prawa. Zastosowane przepisy zostaly precyzyjnie wskazane w uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sadu Okregowego.

Whnioskodawca w zazaleniu nie podniést zadnych zarzutéw, nie wskazal na istnienie jakichkolwiek uchybieni
popehionych przez Sad pierwszej instancji.

Zalacy nie kwestionowal, ze jego wniosek o wylaczenie Sedziéw Sadu Rejonowego w Gnieznie przekazany do Sadu
Okregowego w Poznaniu w trybie art. 52 § 1 k.p.c. zostal rozpoznany, a orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne.
Wobec tego rozpoznanie wniesionych przez wnioskodawce zazalen stalo sie tym samym zbedne.



Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w
pkt 2 sentencji postanowienia.

Na podstawie art. art. 350 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad odwolawczy z urzedu sprostowal oczywista omytke
pisarska w pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia i orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

SSA Bogdan Wysocki SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSO/del./Tomasz Chojnacki



