I ACz1703/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr)
Sedziowie: SA Piotr Gorecki, SO Ryszard Marchwicki
po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w P.
przy uczestnictwie (...) S.A. z siedzibga w W.
o wylaczenie arbitra
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2012 r.
sygn. akt IX Geo 183/12
oddala zazalenie.
Ryszard Marchwicki Jan Futro Piotr Gérecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy umorzyl postepowanie wszczete przez wnioskodawce, wnioskiem o
wylaczenie R. W., powolanego jako arbitra z listy arbitrow Cywilnego Sadu Arbitrazowego (...) sp. z o0.0. do
rozpoznania sporu miedzy uczestnikami niniejszego postepowania toczacego sie pod sygnatura CSA 1/09/2011.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 21 czerwca 2012 r. z udzialem wskazanego arbitra zapadl wyrok Cywilnego Sadu
Arbitrazowego (...) sp. z 0.0. Skoro postepowanie przed tym Sadem zostalo zakonczone wniosek o wylaczenie arbitra
jest bezprzedmiotowy.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. iart. 1176 § 6 k.p.c.iart. 1206 § 1 k.p.c., poprzez
uznanie, iz wydanie wyroku przez sad polubowny i wniesienie skargi o uchylenie wyroku do sadu powszechnego, czyni
bezprzedmiotowym postepowanie w przedmiocie wylgczenia arbitra przed sadem powszechnym.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z pogladem T. Erecinskiego i K. Weitza, (T. Erecinski, K. Weitz, Sad
arbitrazowy, wydanie 1, Warszawa 2008, s. 203-204.) wydanie przez sad polubowny wyroku nie powoduje
bezprzedmiotowos$ci postepowania przed sadem panstwowym w sprawie o wylaczenie arbitra. Sad ten powinien
kontynuowa¢ rozpoznawanie wniosku o wylaczenie arbitra takze po wydaniu wyroku przez sad polubowny. Jezeli



uwzgledni wniosek, to w ten sposéb powstanie podstawa do ewentualnego uchylenia wyroku sadu polubownego (art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazal tez, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje prekluzje, co do przyczyn wylaczenia
arbitra.

Rozpoznajagce zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Whiesienie przez strone do sadu powszechnego wniosku o wylgczenie arbitra nie ma wplywu na bieg postepowania
przed sadem polubownym (art. 1176 § 6). Wniesienie tego wniosku nie pozbawia wiec arbitra prawa uczestniczenia
w czynnoSciach postepowania arbitrazowego i nie ma on obowigzku ,wstrzymania sie od udzialu w sprawie" jak w
przypadku art. 51 k.p.c. dotyczacego wylaczenia sedziego. Postepowanie przed sadem polubownym toczy sie nadal z
udzialem tego arbitra, co oznacza, ze moze rowniez — jak w niniejszym przypadku - zakonczy¢ sie wyrokiem przed
wylaczeniem arbitra, a zatem z jego udzialem.

Postepowanie przed sadem powszechnym z wniosku o wylaczenie arbitra toczy sie na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Do postepowania o wylaczenie arbitra stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie (art.
13 § 2 k.p.c.). Celem tego postepowania — podobnie jak postepowania o wylaczenie sedziego — jest wylaczenie
arbitra od orzekania w okre$lonej sprawie. Skoro sprawa ta jest zakonczona, odpad? cel, jaki legl u podstaw zlozenia
wniosku. Zasadnie zatem Sgd Okregowy powolujac sie na przepis art. 366 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.
Nie jest bowiem celem niniejszego postepowania — jak wskazuja T Erecinski i K Weitz w powolanej w zazaleniu
pracy - stworzenie ewentualnego prejudykatu we wszczetym juz postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Nie ma tez podstaw do przyjmowania, ze wnioskodawca z uwagi na prekluzje utraci prawo powolywania
sie na podstawe przewidziana w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.. W éwietle kodeksu postepowania cywilnego prekluzja
ma miejsce, gdy strona nie wystapila z zawiadomieniem o zadaniu wylaczenia arbitra w terminie dwutygodniowym
przewidzianym w art. 1176 § 3 wzglednie — gdy mimo, Ze arbiter nie ustgpil albo nie zostat zgodnie odwolany przez
strony — strona nie skierowala we wlasciwym terminie wniosku o jego wylaczenie do sadu ( pahstwowego).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rzekl jak w postanowieniu.

Orzekanie o kosztach postepowania zazaleniowego bylo zbedne skoro uczestnik, ktéry sprawe wygral zastepowany
przez adwokata kosztow nie poniost i nie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe podlegajace $ciggnieciu.

Ryszard Marchwicki Jan Futro Piotr Gérecki



