Sygn.akt. I A Cz 1649/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Staniszewska, SSA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibq w P.
przeciwko Z. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt: IX GNc¢ 1008/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanego zlozone w dniu 30 maja 2012 r. na
postanowienie z dnia 10 maja 2012 r. jako wniesione po terminie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyjecie do rozpoznania zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 10 maja 2012 r. o odrzuceniu
zarzutow przy jednoczesnym rozstrzygnieciu o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia
odpisu postanowienia.

Postanowienie z dnia 10 maja 2012 r. wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 maja 2012 r. (k.
158 akt). Zazalenie na to postanowienie pozwany nadat w polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 30 maja 2012 r. (k. 165
akt). Zatem zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 10 maja 2012 r. wniesione zostato po uplywie ustawionego



terminu, ktory uplynal bezskutecznie z dniem 28 maja 2012 r. Wobec tego jako wniesione po terminie na podstawie
art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Wskazywane w zazaleniu przez pozwanego okoliczno$ci, ze uchybil terminowi bez swojej winy, gdyz do
przedmiotowego postanowienia nie doreczono mu pouczenia o terminie wniesienia Srodka zaskarzenia, nie maja
zadnego wplywy na zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem istotne jest to, ze uchybil terminowi czego nie
kwestionuje. Na te okoliczno$ci moze powolywaé sie we wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odpowiednich
srodkow zaskarzenia.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska



