POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqdu Rejonowego w Swiebodzinie
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 15 czerwca 2012 roku, sygn. akt: I C 278/12
postanawia:

1. sprostowacé oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w
miejsce stow: ,,Sqd Okregowy w Gdansku” wpisaé: ,,Sqd Okregowy w Zielonej Gorze”,

2. oddalié zazalenie.

SSA M. Glowacka SSA M. Tomaszewski SSA K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlaéciwo$é rzeczowy i przekazal sprawe wedlug
wlaéciwoéci Sgdowi Rejonowemu w Swiebodzinie. W motywach rozstrzygniecia wyjasnil, ze sady okregowe rozpoznaja
sprawy o prawa majatkowe, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75.000,00 zl. Powodka natomiast
wystapila z roszczeniem o zaplate kwoty 50.000,00 zl, a to uzasadnialo wlasciwo$¢ sadu rejonowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powo6dka, zaskarzajac je, jak wynika z treSci pisma, w caloSci i wnoszac
o jego uchylenie. Wskazala, iz Sad Rejonowy w Swiebodzinie jest strona pozwana, zatem sprawa nie powinna toczyé
sie przed tym sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzaca w ramach niniejszego postepowania dochodzi zaptaty kwoty 50.000,00 zk. Dla tego
roszczenia, zgodnie z art. 16 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4) k.p.c., zastrzezona jest wlasciwo$¢ sadu rejonowego. Sady



okregowe rozpoznaja bowiem sprawy o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75.000,00
zk. W konsekwencji przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania sagdowi nizszej instancji bylo prawidlowe.

Trafnie réwniez przyjal Sad Okregowy, ze wlaéciwym miejscowo jest Sad Rejonowy w Swiebodzinie. Powbdka
wystapila ze swoim roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Swiebodzinie, za ktory
czynno$ci procesowe, w mysl art. 67 § 2 k.p.c., podejmuje Prezes Sadu Rejonowego w Swiebodzinie. Zgodnie
natomiast z art. 29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa wytacza sie wedlug siedziby panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie.

Bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia pozostaje natomiast fakt, ze zgloszone roszczenie wigze sie z
dzialalno$cia sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Okolicznoé¢ ta nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie, o ktérej mowa w art. 44 k.p.c., gdyz ustrojowo przewidziane sa odpowiednie
mechanizmy, zapewniajace niezawisto$¢, bezstronno$¢ i niezalezno$é sadow oraz sedzidéw rozstrzygajacych spor.

7 uwagi na powyzsze zazalenie powddki podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
— pkt 2 postanowienia.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, w oparciu o tresé¢ art. 350 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 391 § 2 k.p.c., sprostowat
oczywista omylke w oznaczeniu sadu rozpoznajacego sprawe, ktérym — co wynika z akt sprawy — jest Sad Okregowy
w Zielonej Gorze, a nie Sad Okregowy w Gdansku - pkt 1 postanowienia.

SSA M. Glowacka SSA M. Tomaszewski SSA K. Ratajczak



