Sygn. akt I ACa 1410/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Daczynski
Sedziowie: Tomasz Chojnacki

Jacek Nowicki /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt I C 1346/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 zt (sto piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 2 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciazajac powoda w 1/5, a pozwanego 4/5 i z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.680 zl;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym rozdziela stosunkowo obcigzajac powoda w 1/5, a
pozwanego w 4/5 i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.080 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Tomasz Chojnacki Andrzej Daczynski Jacek Nowicki

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 wrzeénia 2018r. powdd M. Z. wniést o zasadzenie na podstawie art. 448 k.c. od (...) SA z siedziba
w S. kwoty 180.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r., w sprawie I C 1346/18 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powo6dztwo i nie
obciagzyl powoda kosztami procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 28 lutego 2012r. doszlo do wypadku drogowego, w czasie ktdrego zona powoda A. Z. kierujaca samochodem
osobowym naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie dostosowala predkosci jazdy do
warunkéw atmosferycznych w wyniku czego doszlo do dachowania auta. Maloletni syn powoda B. Z. urodzony (...),
ktory podrozowal wraz z matka, doznal na skutek zdarzenia obrazen ciala, ktore stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci realnie zagrazajgcej zyciu.

Maloletni zostal uznany za osobe niepelnosprawna, ktéra wymaga stalej opieki osdb trzecich, jest rehabilitowany,
pozostaje pod stalg kontrolg i opieka medyczno - specjalistyczng. B. nie mowi, nie siedzi, nie chodzi, jest dzieckiem
lezacym, niedowladnym; wymaga stalej 24 — godzinnej opieki, ktéra sprawuja naprzemiennie rodzice: A. i M. Z.,
wspomagani przez rodzicow A. Z..

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie XII C 1025/13 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od (...) SA zsiedziba w
S.narzecz maloletniego B. Z. kwote 806.671,31 z} tytulem zado$éuczynia za doznana krzywde oraz 1.500 z miesiecznie
jako rente z tytulu zwiekszonych potrzeb.

M. Z.1i A. Z. zawarli zwigzek malzenski w (...)Z malzeristwa pochodzi ich troje dzieci: 18 letni E., 12 letni F. i 8 letni
B.. Ich malzefistwo jest zgodne i trwale. Malzonkowie wybudowali wlasny dom, w ktérym do dzié mieszkajg. Zona
powoda ma (...)lat, posiada wyksztalcenie zawodowo, nie pracuje, zajmuje sie prowadzeniem domu, wychowaniem
syndéw i opieka nad malol. B.. Pobiera Swiadczenie pielegnacyjne na najstarszego syna z powodu zdiagnozowanej u
niego wrodzonej wady serca.

Powdd M. Z. ma 40 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe - zawéd lakiernik samochodowy. Przed wypadkiem
syna prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zawiesil, rezygnujac z pracy na rzecz opieki nad dzieckiem. Obecnie
utrzymuje sie ze Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia z powodu opieki nad synem. Pobiera
takze zasilki rodzinne i $wiadczenia wychowawcze. Poza bblami glowy, na ktore cierpi od czasu zachorowania na
zapalenie opon mozgowych w wieku 18 lat, powdd jest ogolnie zdrowy. Nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, nie chodzit
do psychologa Nie leczyl sie odwykowo. Od momentu wypadku jest silnie skoncentrowany na najmlodszym dziecku.
Jest pelen niepokoju, zamartwia sie. Wszystkie jego dzialania i dazenia sg skierowane na syna, wobec ktorego ujawnia
silne przywiazanie i troske. Postawa powoda i stosunek do dziecka jest pelen niepokoju i napiecia. Wymaga to od
powoda ciaglej koncentracji, co moze wiazac sie z poczuciem przeciazenia.

Zdarzenie mialo istotny wplyw na sposob funkcjonowania powoda w zakresie przeorganizowania jego czasu,
realizowania wlasnych celow, planowania przyszloSci, zrezygnowania z wlasnych potrzeb i rozwoju zawodowego. Nie
stwierdza sie u powoda charakterystycznych cech zaburzen adaptacyjnych i ostrych reakcji na stres. Powdd jest silnie
emocjonalnie zwigzany z synem i skoncentrowany na nim. Czuje sie odpowiedzialny za dziecko. Jego stosunek do
syna jest pelen niepokoju, napiecia, troski i nadmiernego ochraniania, co ma zwigzek z niepelnosprawnoécia dziecka.

Powodztwo bylo niezasadne w ocenie Sadu Okregowego.

Pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za delikt, jaki popelnil ubezpieczony sprawca zdarzenia szkodowego.
Roszczenie powoda opiera sie na treSci art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze



przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych konsekwentnie potwierdzano, ze wiezi rodzinne sa dobrem osobistym zapadto
wiele i dotychczas uznawano, ze rozstrzygniecie tego problemu jest jednoznaczne i utrwalone. (por. uchwala z
27.03.2018. III CZP60/17; 27.03.2018r. 111 CZP 36/17; 27.03.2018r. III CZP 69/17; wyrok z 15.10.2002r. II CN
985/00; wyrok z 09.08.016r. II CSK 719/15; wyrok z 10.02.2017r. V CSK 291/16; Uchwala SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., ITI CZP 76/10; uchwata SN z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 32/11; uchwala z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP
74/13).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego kwalifikujace wiez rodzinng jako dobro osobiste sklanialo jednak do polemiki.
Podwaza ono nie tylko sens rozstrzygniecia ustawodawcy, wprowadzajacego art. 446 § 4 k.c., ale takze ugruntowang
w literaturze i dotychczasowym orzecznictwie konstrukcje dobra osobistego. Kwestionuje takze wyraznie okre$lone
w prze-pisach prawa cywilnego zalozenie polskiego prawa odszkodowawczego, ze kompensacja os6b posrednio
poszkodowanych i generalnie szkod posrednich jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku, i to tylko wtedy gdy ustawa tak
stanowi. Ustawa wyraznie upowaznia do udzielenia ochrony kompensacyjnej w przypadku naruszenia wiezi rodzinne;j
w przypadkach okre§lonych w art. 446 k.c. oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw.

W orzecznictwie nie okre§lono precyzyjnie, co decyduje o zaliczeniu wiezi rodzinnej do kategorii débr osobistych,
nie sprecyzowano cech tego dobra osobistego, w szczegdlnoSci nie wyjasniono, czy wiez rodzinng konstytuuje
pokrewienstwo i malzenstwo, czy pokrewienstwo lub malzenistwo polaczone z wiezami emocjonalnymi, czy takze
inne elementy zwigzane choéby z wladza rodzicielska, nie wyjaéniono przekonujaco powodu zasadniczej zmiany
dotychczasowej kwalifikacji naruszen doébr prawnych omawianego tu rodzaju z posrednich na bezposrednie, nie
podjeto w koncu proby wykazania konieczno$ci wykreowania ,nowego” dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej ani
obcigzania innych os6b ciezarem majatkowym kompetencji naruszenia tego dobra. W dotychczasowy orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych jest tez roéznie nazywane i nie jest w istocie
skonkretyzowane, gdyz nie jest nawet jasne to, czy podstawa jego wyrdznienia sa przepisy prawa rodzinnego, czy
tylko art. 23 k.r.0., czy przepisy konstytucyjne. Tymczasem konkretyzacja dobra osobistego jest niezbedng przestanka
przyznania danej warto$ci ochrony, zwlaszcza gdy chodzi o ochrone débr osobistych.

Tymczasem w najnowszej uchwale sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2019r. I NSNZP 2/19 stwierdzono, ze sobie bliskiej poszkodowanego, ktéry
na skutek czynu niedozwolonego doznal ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$éuczynienie
pieniezne na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu wskazano, ze ustawodawca polski wyraZnie
i konsekwentnie (od czaséw kodeksu zobowigzan z 1933 r.) utrzymuje model kompensacji uszczerbkéw
niemajatkowych (krzywdy, bolu, cierpienia), ktéry polega na tym, zZe nie istnieje jedna, ogélna zasada, iz kazda
szkoda niemajatkowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo musi istnie¢ wyrazna podstawa normatywna dla
przyznania zado$¢uczynienia za taka szkode. Dalej uzasadniono, ze kodeks cywilny przewiduje, ze zado$éuczynienie
pieniezne moze by¢ przyznane temu, kto doznal krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych czynem
niedozwolonym (art. 448 w zw. z art. 24 k.c.) a takze najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktéry zmarl w
wyniku takiego czynu (art. 446 § 4 k.c.). W pewnych sytuacjach przepisy szczegélne przewiduja zadoSéuczynienie
roéwniez w zwigzku z naruszeniem innych intereséw niemajgtkowych, ktore nie majg charakteru débr osobistych
(np. zado$éuczynienie za zmarnowany urlop lub zado$éuczynienie za naruszenie praw pacjenta). Sama okoliczno$¢,
ze okre$lona osoba doznala nawet bardzo powaznej krzywdy, nie jest zatem wystarczajace dla uznania istnienia
roszczenia o zado$c¢uczynienie, jesli nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych lub nie zaistniala inna, szczegoélna
podstawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego dobra osobiste (art. 23 k.c.) to obiektywnie istniejace, niezbywalne, $cisle
zwigzane z kazdym czlowiekiem, wynikajace z jego godno$ci, uznane przez spoleczenistwo wartosci odnoszace sie do
jego integralnoSci fizycznej i psychicznej. WartoSci te nie majg charakteru interpersonalnego, nie zaleza od innych
osob i ich wzajemnych relacji. Wiezi rodzinne (podobnie jak inne wiezi spoleczne) nie maja zatem charakteru



dobra osobistego. Wiezi te nie podlegaja ochronie §rodkami stuzacymi ochronie dobr osobistych. Naruszenie a
nawet zerwanie takich wiezi (zaréwno przez strony tych wiezi, jak i osoby trzecie) nie rodzi zadnych roszczen,
ktére moglyby znajdowac oparcie w przepisach o dobrach osobistych. Z tej przyczyny osoba, ktorej dobra osobiste
zostaly naruszone czynem niedozwolonym, moze dochodzi¢ zado$éuczynienia (na podstawie art. 445 lub 448 k.c.),
natomiast nie przysluguje z tytulu tego naruszenia zado$¢uczynienie osobom, z ktérymi ten poszkodowany jest
zwigzany wiezami rodzinnymi (a tym bardziej wiezami innego rodzaju, np. przyjazni). Intensywno$c¢ szkéd doznanych
przez poszkodowanego nie zmienia tej jasno wyrazonej przez ustawodawce konstrukeji.

Sad Okregowy podzielil w caloéci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ww. uchwale. Dobra osobiste czlowieka to
dobra niezbywalne i wspdlne wszystkim ludziom, warto$ci niemajatkowe, ktore sa SciSle (nieodlacznie) zwigzane
z jednostka ludzka, obejmujace fizyczna i psychiczng integralno$é czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$é i
pozycje w spoteczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej, nieodlacznie zwiazane z czlowiekiem,
i to bez wzgledu na stan jego psychiki i stopien wrazliwoéci. Dobra te maja charakter obiektywny, wynikaja z
tych warto$ci niemajatkowych, ktore sg $cisle zwigzane z okreslonym czlowiekiem. Dobrem osobistym jest warto$é
immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca
sie skonkretyzowac. Dobra osobiste decyduja o bycie czlowieka, jego pozycji w spoleczenstwie, maja charakter
przyrodzony, niezbywalny i nieprzenoszalny, nie mozna ich utracié za swego zycia.

Wiez rodzinna jest niekwestionowanym dobrem prawnie chronionym, ale nie dobrem osobistym — indywidualnym
czlowieka. Wiezi rodzinne nie maja bowiem charakteru osobistego w tym sensie, Ze sa to zawsze wiezi interpersonalne.
Relacja okreslana mianem ,,wiezi”, zawsze bowiem jest pochodna sytuacji prawnej, spolecznej i emocjonalnej wiecej
niz jednego podmiotu, co wyklucza jej $cidle osobisty charakter.

Artykut 446 § 4 k.c. przewiduje jedna, bardzo szczegblng sytuacje, w ktérej inne niz poszkodowany osoby moga
dochodzi¢ zado$éuczynienia pienieznego — jest tak tylko w wypadku, gdy poszkodowany zmarl a zatem sam nie moze
juz byé podmiotem zadnych roszczen; sad moze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Przepis ten nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze
objac sytuacji, gdy poszkodowany zyje i moze dochodzi¢ pelnego naprawienia szkody, w tym szkody niemajatkowe;j.
Dobrem osobistym nie sg istniejace miedzy osobami wiezi emocjonalne. Skoro wiezi rodzinne dobrem osobistym nie
sg, zado$c¢uczynienia za naruszenie tych wiezi bliscy poszkodowanego domagacé sie nie moga.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzyl go w caloSci i zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez bledng wykladnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., polegajaca na przyjeciu, iz powodowi
nie przyshuguje zado$¢uczynienie w zwigzku z niepelnosprawnoécia maloletniego B. Z., ktoéry na skutek czynu
niedozwolonego z dnia 28.02.2012 roku doznatl ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia.

Wskazujac na tak sformulowany zarzut wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na rzecz
powoda zado$cuczynienia w wysokoéci 180.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia
02.07.2018 roku do dnia zaplaty.

Zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu wniost pozwany.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2020r. w sprawie I ACa 136/20, Sad Apelacyjny w Poznaniu:
1. oddalit apelacje;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 4050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



3. oddalil zazalenie.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego oraz ocene prawng sprawy przedstawiona przez
ten Sad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku zado$cuczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego
czlonka rodziny sytuacja jest znaczaco odmienna niz w razie $§mierci poszkodowanego. Przyznanie zado$¢uczynienia
osobom bliskim poszkodowanego, ktory doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu, stanowiloby tym razem nie
korekte czasowych ram obowiazywania normy ustanowionej przez ustawodawce, ale stworzenie przez orzecznictwo
zupeklie nowej normy, ktéra nigdy wczedniej nie zostala ani wprowadzona, ani uznana przez ustawodawce. Skoro
ustawodawca przyznal w art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie osobom bliskim jedynie w przypadku Smierci
poszkodowanego, nieuzasadnione jest rozszerzanie zakresu ochrony takze na przypadki, w ktérych do jego Smierci
nie doszlo. Przyznanie zado$¢uczynienia za naruszenie wiezi miedzy zyjacymi bliskimi osobami na podstawie art.
448 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z zasada zakazu rozszerzajacej wykladni
przepisow wyrazajacych normy o charakterze wyjatkow. Kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego prowadzi
do podwazenia sensu wprowadzenia ustawa z dnia 30 maja 2008r. art. 446 § 4 k.c., ugruntowanej w literaturze i
przyjetej w dotychczasowym orzecznictwie sadowym konstrukeji dobra osobistego, a takze systemowego zalozenia
prawa deliktow, ze kompensacja uszczerbkéw os6b posrednio poszkodowanych jest dopuszczalna na zasadzie wyjatku
w przypadkach i w postaci wyraznie okreSlonej przez ustawodawce. Wobec tego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2023r. w
sprawie IT CSKP 991/22 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 2 lipca 2018
r. do dnia zaplaty;

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt zwigzany wykladnia prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2023r. — zgodnie z art. 398>° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwrocil mianowicie uwage na konstrukcje dobr osobistych i rozwoj regulacji dotyczacych ich ochrony
wyrazong w uchwale z 28 maja 2021 r.. III CZP 27/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 72). Stwierdzil m.in., ze wartoSci
niematerialne zwigzane z czlowiekiem zostaly stosunkowo pdzno objete ochrong w systemie przepisOw prawa
cywilnego, znajdujacych pierwotnie zastosowanie przede wszystkim w stosunkach wymiany débr i ustug. W polskim
prawie ustawodawca skonstruowal najpierw roszczenia majace kompensowaé uszczerbki powstale w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, pozbawieniem zycia, pozbawieniem wolno$ci i obraza czci (oddzial
7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz.
598; dalej - k.z.). Naprawieniu podlegaly przede wszystkim negatywne majatkowe nastepstwa uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (art. 161-164 k.z.), lecz w art. 165 § 11 2 k.z. ustawodawca przewidzial tez podstawe do
zasadzenia zado$c¢uczynienia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng powstale w konsekwencji uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnoéci lub obrazy czci, a w art. 166 k.z. - podstawe do
przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego lub instytucji, przez nich wskazanej, stosownej sumy pienieznej,
jako zado$éuczynienia za doznana przez nich krzywde moralna. W $wietle tych przepiséw zado$¢uczynienie nalezalo
sie osobie, ktorej dobra w postaci zdrowia, wolnoéci, czci, wiezi ze zmarlym zostaly naruszone, a zobowigzana do tego
Swiadczenia byl sprawca naruszenia.

Do objecia débr osobistych ochrong w szerszym niz wyzej oznaczony zakresie doszlo wraz z uchwaleniem ustawy z 18
lipca 1950 r. - Przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311; dalej - p.o.k.c.), w art. 11 ktérej ustawodawca
postanowil, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnymi dzialaniami, moze zada¢ ochrony prawnej,



a w szczegdlnoéci zaniechania tych dzialan. Dotyczy to zwlaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska
lub pseudonimu, albo korzystania z cudzego wizerunku. Ten sposéb unormowania ochrony dobr niematerialnych
zwigzanych z czlowiekiem zostal przeniesiony na grunt kodeksu cywilnego. W art. 23 k.c. ustawodawca zadeklarowal,
ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
W art. 24 k.c. ustawodawca ustalil roszczenia mozliwe do wykorzystania w celu zapobiezenia naruszeniom dobr
osobistych oraz usuniecia ich skutkow (roszczenia nakazowe i zakazowe inne niz o skompensowanie krzywdy
$wiadczeniem pienieznym), ale réwnocze$nie w obrebie przepiséw o czynach niedozwolonych unormowat roszczenia
(art. 444-448 k.c.) odpowiadajace przewidzianym poprzednio w art. 161-165 k.z.

Podstawa do wyrdéwnania krzywdy wyrzadzonej przez uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a zatem
krzywdy wyrzadzonej w zwiazku z naruszeniem zdrowia jako dobra osobistego, jest art. 445 § 1 k.c. W art. 445 § 2 k.c.
ustawodawca przewidzial natomiast podstawe do skompensowania zado§éuczynieniem krzywdy wyrzadzonej przez
ingerencje w wolno$¢, w tym jej aspekcie, ktory moze by¢ naruszony przez jej pozbawienie lub sklonienie do czynu
nierzadnego.

Poczatkowo ustawodawca nie upowaznil osoby, ktorej inne dobra osobiste niz wymienione wyzej zostaly naruszone
do zazadania zadoSéuczynienia za krzywde. Umy$lne naruszenie dobra osobistego moglo wigzac sie co najwyzej z
koniecznoScia zaplaty przez sprawce Swiadczenia pienieznego na rzecz Polskiego (...) (art. 448 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 28 grudnia 1996 r.). Dopiero art. 44 8 k.c., znowelizowany ustawa z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542), jest podstawa roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzonag
w zwiazku z naruszeniem kazdego z dobr osobistych.

Znowelizowanie art. 448 k.c. nie zostalo polgczone z usunieciem tych przepisow, ktore - jako uchwalone przed 28
grudnia 1996 r, - tworzyly podstawy do zasadzenia zado$¢éuczynienia za krzywde wyrzadzona osobie, ktora doznala
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1k.c.) oraz osobie, ktéra zostata pozbawiona wolno$ci lub skloniona
do czynu nierzadnego (art. 445 § 2 k.c.), chociaz tak zdrowie, jak i wolno$¢ sa dobrami osobistymi. Po 28 grudnia 1996
r. ustawodawca uchwalal takze przepisy bedace podstawa do zazadania zadoSéuczynienia ze wzgledu na zdarzenia, z
ktoérych niektore moga bezposrednio wigzac sie z naruszeniem dobr osobistych (art. 4 ust. 11 2 ustawy z 6 listopada
2008 1, 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw, Dz. U. z 2022 r., poz. 1876), a inne z takimi naruszeniami nie pozostajg
w zwigzku (art. 12 ust, 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym tub nadzorowanym przez prokuratora lub postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. z 2018 r., poz. 75).

Z przytoczonych szczegélowych unormowan w art. 445 § 11 2 i art. 446 § 4 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek,
jakie warto$ci niemajatkowe dotyczace czlowieka ustawodawca objal ochrong przez skonstruowanie podstaw do
przewidzianych nimi roszczen pienieznych: sa to w kolejnoSci: zdrowie, wolno$¢, ,wiezi z najblizszymi czlonkami
rodziny”. Ich naruszenie powoduje krzywde (cierpienie fizyczne lub psychiczne, pogorszenie jakosci zycia), ktora
- obok utraty przyjemnosci, uczucia dyskomfortu, dezorganizacji planéw - zaliczana jest do kategorii szkod
niemajatkowych. O ile krzywda wynikajaca z naruszenia dobr osobistych jako posta¢ szkody niemajatkowej moze by¢
kompensowana §wiadczeniem pienieznym, o tyle w systemie przepiséw kodeksu cywilnego brak jest dotad ogdlnej
(odpowiadajacej art. 448 k.c.) podstawy do kompensowania w ten sposob innych postaci szkody niemajatkowe;.

Charakterystyczne jest, ze w zadnym z przepisOw mogacych stanowié podstawe zazadania zado$¢uczynienia - poza
art. 448 k.c. - ustawodawca nie odwoluje sie do pojecia ,,dobro osobiste”, jako warto$ci, ktérej naruszenie uzasadnia
konkretne roszczenie, i to takze wtedy, gdy przepis niewatpliwie dotyczy dobra osobistego, jak art. 445§ 1i2 k.c. O tym
zatem, czy roszczenie o zadoSéuczynienie przewidziane w innym przepisie niz art. 448 k.c. ma kompensowaé krzywde
wyrzadzona dobru osobistemu albo inna niemajatkowa dolegliwo$¢, trzeba wnioskowac na podstawie cech wartoSci,
z ktérej naruszeniem ustawodawca je powiazal. O charakterze tej warto$ci nie rozstrzyga przy tym miejsce w systemie
przepiséw prawa cywilnego, w ktéorym ustawodawca zamie$cil podstawe roszczenia zmierzajacego do jej ochrony.



Z tego, ze podstawa roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia jest od lat art. 445 § 1 k.c., nie za$ ogdlny art. 448 k.c., nie mozna zatem wyprowadzaé¢ wniosku, ze zdrowie
i integralno$¢ cielesna nie stanowi dobra osobistego. Z tego, ze podstawa roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde
wyniklg z naruszenia wolnos$ci w tych jej aspektach, ktérych dotyczy art. 445 § 2 k.c., jest ten przepis, nie za$ ogblny art.
448 k.c., nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze wolno$¢ nie stanowi dobra osobistego. I na tej samej zasadzie - dodanie
przez ustawodawce § 4 do art. 446 k.c. ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U, Nr 116, poz. 731), oraz ustalenie w nim podstawy do przyznania ,najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, nie oznacza, ze uszczerbek
naprawiany tym Swiadczeniem nie dotyczy dobra osobistego, lecz jakiej$ innej szkody niemajatkowej. Wprowadzenie
§ 4 do art. 446 k.c. mialo zamkna¢ dyskusje nad tym, czy krzywde najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego mozna
kompensowa¢ zado$¢uczynieniem, i jakie mialoby by¢ tego uzasadnienie, lecz ani miejsce, w ktérym znalazl sie ten
przepis, ani jego tres$¢ nie sg rozstrzygajace o przyczynie uznania takiej kompensaty za uzasadniona, a w szczegolnosci
o tym, czy wiaze sie ona z udzieleniem ochrony dobru osobistemu (jak §wiadczenia przewidziane w art. 445 § 11 2
k.c.), czy z inng szkoda niemajatkowa.

Przyrodzona czlowiekowi godno$c¢ jest uwazana za zrodlo, z ktérego wywodza sie wszystkie jego dobra osobiste.
Samo jednak powolanie sie na nig nie wystarczy do uzyskania ochrony prawnej, gdyz ta udzielana jest podmiotowi
dobr osobistych w odniesieniu do konkretnego dobra, ktére ten zidentyfikuje jako zagrozone lub naruszone cudzym
bezprawnym dzialaniem. Stad - w sytuacjach, gdy dochodzi do wkroczenia w sfere wartoéci niematerialnych
dotyczacych czlowieka i opisujacych jego ludzka godnoS$é - powstaje potrzeba nazywania dobr dajacych sie
zakwalifikowaé jako osobiste.

Po ustaleniu ogodlnej regulacji obejmujacej ochrong dobra osobiste czlowieka. zwigzane z nim takie wartosSci jak
zycie, zdrowie, wolno$¢, czesSé - objete poczatkowo ochrona wylacznie w przepisach o kompensowaniu krzywdy i
szkody wyrzadzonych czynami niedozwolonymi - zostaly bezdyskusyjnie zaliczone do débr osobistych, choé¢ zadne
z nich nie zostalo przykladowo wymienione w art. 11 p.o.k.c. Dopiero w uchwalonym kilkanascie lat pdzniej art.
23 k.c. ustawodawca wymienil takze te warto$ci, pomijajac jednak zycie. Sposob, w jaki ustawodawca - najpierw w
art. 11 p.o.k.c., a nastepnie w art. 23 k.c. - zarysowal konstrukcje débr czlowieka objetych ochrona, jest wyrazem
dostrzezenia indywidualno$ci czlowieka, ale i jego spolecznej natury, nadajacej sens takim dobrom osobistym jak czes¢
zewnetrzna (dobre imie), tozsamo$¢ (zakladajaca potrzebe odrdznienia sie od otocznia m.in. przez imie, nazwisko,
pseudonim, wizerunek), a nastepnie - juz na gruncie art. 23 k.c. ~ dostrzezenie takze innych jego potrzeb poza
istnieniem w pewnym stanie biologicznym (zycie, zdrowie), a mianowicie wolnoéci ,,0d" i wolnosci ,do" (wolno$¢,
swoboda sumienia, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania) oraz potrzeby kreacji otoczenia i wyrazania
siebie przez tworczos¢ (naukowa, artystyczna, wynalazczg i racjonalizatorska).

O utrwaleniu sie tendencji do wyliczania warto$ci bedgcych dobrami osobistymi, jednak bez podejmowania na
plaszczyZnie normatywnej proby ustalenia syntetycznej definicji tego pojecia, $wiadczy sposob jego ujecia w projekcie
czesci ogdlnej kodeksu cywilnego przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, rozwigzang z dniem
17 grudnia 2015 r. W $wietle art. 21 tego projektu ochrong prawa cywilnego objete miaty by¢ godno$¢ i inne dobra
osobiste czlowieka, w szczegoélnosci Zycie, zdrowie, nietykalnoé¢ i integralno$é¢, wolno$é, cze$c, swoboda sumienia,
stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemnica korespondencji, prywatnos$¢, osiggniecia twércze, kult pamieci osoby
zmarlej.

W ciagu kilkudziesieciu ostatnich lal w nauce prébowano ustali¢ wlasciwe podejScie do zdefiniowania ,dobr
osobistych”. Na dwoch biegunach lokuje sie ich ujecie nazywane subiektywnym, zakladajace, ze dobra osobiste to
Lhiemajatkowe, indywidualne warto$ci §wiata uczu¢, stanu zdrowia psychicznego" (S. Grzybowski. Ochrona débr
osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78) i obiektywizujace te konstrukcje,
za przyklad ktorego uchodzi definicja; ,uznane przez system prawny niemajatkowe wartoSci obejmujace fizyczna
i psychiczna integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$é oraz godno$¢ i pozycje w spoleczenistwie, stanowiace
przestanke samorealizacji osoby ludzkiej” (Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Warszawa 1993, s. 156).



Ogodlne ujecie dobr osobistych w orzecznictwie zaktada, ze wynikaja one z tych wartoéci niemajatkowych, ktore - jako
Scisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralnosé albo bedgc przejawem jego tworczej
dzialalnoSci - skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$c¢ czlowieka, jego godnoé¢ oraz
pozycje wérod innych ludzi. Dobrem osobistym jest zatem warto§¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa
oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowa¢ i zobiektywizowaé¢ (uchwala Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010
r., I CSK 640/09, niepubl.).

Postrzegane w przytoczony sposéb dobra osobie towarzysza czlowiekowi od urodzenia do Smierci. W orzecznictwie
podkresla sie czasem, Ze maja one charakter przyrodzony, niezbywalny i nieprzenoszalny, nie mozna ich utracié za
swego zycia.

Zalozenie ,stalo$ci” wartoSci bedacej dobrem osobistym musi odwolywaé sie do dlugotrwalego i przez to - ustalonego
postrzegania jej jako charakteryzujacej czlowieczenstwo, je$li nie uniwersalnie, to przynajmniej w pewnej wiekszej
wspolnocie kulturowej. Nie sposéb bowiem wigzaé cechy staloéci dobra osobistego z mozliwoScia powolania sie na
te wartoé¢ indywidulanie, przez kazdego czlowieka w kazdym momencie jego zycia, jako zawsze mu przystugujaca,
majaca te sama tresc, i z uwagi na te tre$¢ zawsze podlegajaca tej samej ochronie. W takim znaczeniu staly charakter
maja co najwyzej te wartosci, ktére odnosza sie do istnienia czlowieka w wymiarze biologicznym oraz w okreslonej
kondycji fizycznej i psychicznej (zycie i zdrowie). Wszystkie pozostale wartoSci niematerialne zwigzane z czlowiekiem
powstaja i nabieraja tre$ci wylacznie w kontekscie spotecznym, w jakim funkcjonuje, i wraz z tym kontekstem
podlegaja pewnym zmianom. W zalozeniu staloéci warto$ci chodzi zatem o pewien potencjal przez nie przejawiany,
ze wzgledu na charakteryzowanie czlowieczenstwa, wlaéciwosé dla niego, zwigzanie z nim. Taki potencjal ma np.
kreatywnos¢ intelektualna, pozwalajaca czlowiekowi na osiagniecia tworcze, ktore - w aspekcie wiezi tworcy z dzietem
- od 1964 r. wyliczane sa jako przyklad dobr osobistych. To, ze nie kazdy cztowiek moze lub chce ten potencjal
wykorzystywacé (czego nie trzeba blizej thumaczy¢), nie eliminuje osiggnieé tworczych (inaczej - wiezi tworcy z dzielem)
z kategorii dobr osobistych. Dobro osobiste nazywane w ustawie nazwiskiem i pseudonimem, jesli traktowac je
dostownie, oczywiécie nie ma ani przyrodzonego charakteru, ani cechy nieprzenoszalno$ci i niezmiennosSci w czasie.
Takich cech nabiera natomiast wtedy, gdy rozpatruje sie je w konteksécie spolecznym, jako oznaczenie czlowieka,
majace okreslac jego tozsamo$c i odrézniaé go od innych ludzi. Takze wymieniona w art. 23 k.c. jako dobro osobiste
tajemnica korespondencji, zwlaszcza w relacjach miedzy nadawca wiadomosci i jej odbiorca, nie jest przyrodzona
i niezbywalna, a takich cech nabiera dopiero wtedy, jesli rozpatruje sie ja w kontekécie prywatnosci, zakladajacej
oczekiwanie, ze osoby postronne nie beda wkracza¢ w wymiane informacji miedzy ludzmi.

Orzecznictwu stawiane sg czasem zarzuty, ze ponad miare rozbudowany zostal w nim katalog débr osobistych.
Wrazenie to powstaje w konsekwencji r6znego nazewnictwa stosowanego na oznaczenie w istocie tych samych débr
osobistych, opisywanych w réznych kontekstach przez osoby poszukujace ochrony prawnej i czesto identyfikowanych
tylko intuicyjnie. Dalszy zarzut stawiany orzecznictwu, pozostajacy w zwigzku z poprzednim, sprowadza sie do tezy,
ze ,odkrywa” ono coraz to nowe dobra osobiste i te ,odkrycia” maja prowadzi¢ do rozbudowania katalogu débr
osobistych. I ten zarzut, co do zasady, nie jest trafny, niezaleznie od powstajgcych czasami watpliwoéci, jakim dobrom
osobistym udzielono ochrony. Twierdzenie, ze dobra osobiste, jako warto$ci wywodzone z istoty czlowieczenstwa,
powinny stanowi¢ katalog dawno ustalony i niezmienny, nie uwzglednia rozwoju spolecznego, ktory sprawia, ze
dopiero na pewnym jego etapie np. warunki socjalne, w jakich funkcjonujg ludzie zaczynamy nazywac ,niegodnymi
czlowieka" (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., IIT CZP 25/11, OSNC
2012, nr 2, poz. 15), a do wypracowania poczucia tozsamosci przez ludzi oraz wyznaczenia granic wolnosci, jakiej
oczekuja, dochodzi po osiagnieciu przez nich pewnego poziomu $wiadomosci spolecznej, zbiorowo i indywidulanie.

Zarzut nowoSci i nieuzasadnionego wprowadzenia do katalogu dobr osobistych dotyczyl takze dobra osobistego
nazywanego w orzecznictwie zwykle - i takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - ,wiezig rodzinng". Problemy
terminologiczne, jakie rodzilo i rodzi nazywanie tego dobra zreferowane zostaly w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., III CZP 60/17, i nie ma potrzeby w tym miejscu ich powtarza¢. Istota



rzeczy w zwiazku z poszukiwaniem ochrony dla tego dobra nie wiaze sie z przyjeta dla niego nazwa - wygodng w
uzyciu, gdyz doé¢ krotka i dlatego rozpowszechniona, lecz z opisaniem jego tresci. Mozna zreszta zasygnalizowac, ze
problemy z nazwaniem dotyczg nie tylko tego dobra osobistego. We wspomnianym projekcie czeSci ogdlnej Kodeksu
cywilnego zaproponowano zastgpienie imienia i nazwiska, wyliczonych dotad w art. 23 k.c., okreS§leniem ~ ,stan
cywilny”, podczas gdy dobrem osobistym jest raczej tozsamo$¢ w wielu jej aspektach, nie za$ stan cywilny w znaczeniu
zdefiniowanym ustawowo.

Whbrew zarzutom krytykow opowiedzenia sie za istnieniem dobra osobistego nazwanego ,wiezig rodzinna”, dobro to
nie ma charakteru interpersonalnego, chociaz -jak wiekszo$¢ dobr osobistych - ma ewidentny kontekst spoleczny,
gdyz czlowiek ze swej natury i w swoim czlowieczenistwie jest istota spoleczna. Czlowiek wywodzi sie z rodziny,
definiowanej najprosciej (niezaleznie od uje¢ na potrzeby r6znych dyscyplin prawa) jako naturalna i podstawowa
grupa spoleczna, a jej zalozenie na pewnym etapie zycia (niekoniecznie - sformalizowane w znaczeniu prawnym) jest
wyrazem samorealizacji czlowieka i okreslenia pozycji wérod innych ludzi, wyrazem dzialati immanentnie zlaczonych z
istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka. Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie dostrzegl, ze wiez miedzy rodzicami
a dzieé¢mi jest jedna z najblizszych, naturalnych wiezi miedzyludzkich, odmoéwil jej jednak cech dobra osobistego.
Tymczasem ochronie jako dobro osobiste podlega nie tyle relacja, co pewien bedacy nastepstwem jej powstania -
w efekcie dzialan realizujacych podstawowe potrzeby czlowieka - warto§¢é w postaci statusu czlowieka jako rodzica
(dziecka). Wiaze sie on - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 27 marca 2018 r.,
ITI CZP 60/17 - z ,przyrodzong cecha czlowieka” jaka jest ,potrzeba pozostawania w wiezi z drugim czlowiekiem,
przejawiajacej sie w poczuciu blisko$ci i przywigzania do osoby najblizszej”, a przy tym charakteryzuje pozycje
czlowieka w spoleczenstwie, szczegdlnie takim, ktore rodzine i realizowane przez nig funkcje uznaje za wazne. Status
rodzica - dziecka ma znaczenie dla tozsamo$ci cztowieka, pozwala na identyfikowanie sie z najblizszymi i rodzing jako
grupa, na przezywanie emocji wlasSciwych stosunkom miedzy rodzicami i dzie¢mi (nie zawsze prostych i nie tylko
pozytywnych), pozwala na spelnienie sie w pewnej roli spolecznej, daje poczucie bezpieczenistwa i oparcia - najpierw
dzieciom, a z czasem - rodzicom; jego osiggniecie jest wyrazem samorealizacji czlowieka. Status ten, charakteryzowany
przez nastepstwa wiezi typowych dla bliskoéci miedzy rodzicami i dzieémi, wpisuje sie w definicje dobra osobistego
w niemniejszym stopniu niz np. kult pamieci osoby zmarlej (takze uwarunkowany jakas relacja ze zmarlym), dobra
stawa (o ktdrej nie spos6b mowic bez zbiorowego odbiorcy opinii o czlowieku) czy osiagniecia tworcze. Statystycznie
zapewne tez czesciej ludzie odwoluja sie do wartoséci, jaka stanowi dla nich pozycja spoteczna rodzica - dziecka oraz
wladciwe jej konsekwencje, i traktuja je jako wyraz ,samorealizacji osoby ludzkiej”, niz do statusu twoércy dziela
naukowego lub artystycznego.

Jak wynika z zacytowanych wyzej i kolejno obowiazujacych art. 11 p.o.k.c. oraz art. 23 k.c., tendencje do rozwijania
listy d6br osobistych zdradza tez ustawodaweca, niezaleznie od tego, ze obecnie nalezy raczej postulowaé dazenie do ich
syntetycznego ujmowania i do ujednolicenia nazewnictwa, w kierunku przyjecia, ze skladaja sie na nie zycie, zdrowie,
wolno$¢ (pod ré6znymi postaciami, w tym przemieszczania sie, wypowiedzi, pogladéw, decydowania o sobie, sumienia)
i bedaca jej wyrazem - prywatno$¢ (w tym tajemnica korespondencji), cze$¢, tozsamo$¢ (obejmujgca pewne aspekty
stanu cywilnego, wizerunek, pseudonim, poczucie przynaleznosci do plci lub grupy spolecznej) oraz bedace wyrazem
i efektem samorealizacji czlowieka wiezi w rodzinie lub z dzietem (w tym kult pamieci osoby zmarlej, osiggniecia
tworcze). Wszystkie wymienione wyzej dobra osobiste maja wspo6lny rodowdd, wywodza sie bowiem z godnoSci
przyrodzonej osobie ludzkie;.

Dostrzezenie w statusie rodzica wobec dziecka wartoSci ,,skupiajacej niepowtarzalna, pozwalajaca na samorealizacje
indywidualno$é czlowieka, jego godnos$é oraz pozycje spoteczng” i zakwalifikowanie go z tego powodu jako dobra
osobistego nie rodzi niebezpieczenstwa, ze za takie dobro w nieodleglej perspektywie uznane zostana zwykle
przemijajace relacje czlowieka z innymi ludzmi lub i ze zwierzetami, niezaleznie od tego, ze wielu ludzi stosunek do
zwierzat (odréznionych w systemie prawnym jednoznacznie od rzeczy dopiero w ustawie z 21 sierpnia 1997 r.) traktuje
jako miare czlowieczenstwa.

W orzecznictwie dobro osobiste w statusie rodzica wobec dziecka (wiezi rodzinnej) zostalo dostrzezone wprawdzie nie
przed wielu laty, lecz niewatpliwie przed 3 sierpnia 2008r. (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 wrze$nia



2005T., 1 ACa 554/05, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 308, 1z 14 grudnia 2007 1,, 1 Aca 1137/07. ,,Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2008. nr 1, s. 55), a juz po wejéciu w zycie art, 446 § 4 k.c. Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. - majacego zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérych czyn niedozwolony
zostal popeliony po 3 sierpnia 2008 r. - byto mozliwe dochodzenie zadoSéuczynienia w zwigzku ze $§miercia osoby
bliskiej na podstawie art. 448 k.c. (zob. orzecznictwo przytoczone w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 27 marca 2018
r.. III CZP 60/17). W kolejnych orzeczeniach, w tym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 27 marca 2018 r., 111 CZP
60/17, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do naruszenia rozwazanego dobra osobistego dochodzi takze w sytuacji, gdy stan
zdrowia dziecka wywolany zdarzeniem szkodzacym uniemozliwia utrzymywanie wiezi rodzinnej z nim we wlasciwych
jej przejawach, niweczy oczekiwania i piany, naraza na konieczno$¢ towarzyszenia dziecku w cierpieniu.

Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony dobra osobistego wigze sie z przyznaniem osobie, przy ktorej
pozostaje warto$¢ bedaca takim dobrem, mozliwo$ci zadania od innych, by wartoéci tej nie naruszali zar6wno
dzialaniem, jak i zaniechaniem. Osoba, ktorej zarzuca sie zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego moze
bronié¢ sie przed roszczeniami osoby dochodzacej ochrony przez wykazanie, ze jej dzialanie lub zaniechanie nie
jest niezgodne z prawem lub Ze stanowi wyraz wykonywania wlasnych praw podmiotowych. Rozstrzygniecie o
tego rodzaju roszczeniach w zasadzie zawsze wymaga zestawienia dobr, na ktére powoluja pozostajace w sporze
strony i zadecydowania o tym, prawom podmiotowym ktérej z nich przyznaé¢ pierwszenstwo. o powodzeniu albo
niepowodzeniu roszczen ochronnych decyduje zwykle czas, w jakim zostaly zgloszone wobec stopnia zaawansowania
stanu zagrozenia dla dobra osobistego. W razie dokonanego naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonemu pozostaja
roszczenia kompensacyjne. Sposéb udzielenia ochrony dobru osobistemu jakim jest status rodzica wobec dziecka
(wiez rodzinna) nie rézni sie od tego, ktory bylby zastosowany do uzyskania ochrony zdrowia, integralnosci cielesnej,
tozsamosci.

Art. 448 k.c. stanowi, ze zado$Cuczynienie pieniezne moze byé przyznane temu, kto doznal krzywdy w zwiazku z
naruszeniem jego dobr osobistych czynem niedozwolonym. Jesli pewna warto$¢ uznaje sie za dobro osobiste, to
roszczenie przewidziane w art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. przysluguje temu, przy kim owa warto$é pozostawala
w chwili jej naruszenia. Kazda taka osoba jest pokrzywdzona, ktéra moze dochodzi¢ roszczenia przewidzianego w
art. 448 k.c. Jeéli ,wiez z dzieckiem" - wynikajaca z rodzicielstwa i funkcjonowania we wspdlnocie z nim, za czym
idzie pewien spoleczny status, przezycia, plany i oczekiwania - uznaje sie za warto$¢ bedaca dobrem osobistym,
to doprowadzenie do jej zniweczenia jest dzialaniem krzywdzacym tego, przy kim pozostawala. Zado$éuczynienie
nie w tym przypadku $§wiadczeniem przyznawanym na naruszenie cudzego dobra osobistego, cudzego zycia lub
cudzego zdrowia, gdyz one nie stanowig débr osobistych innych osob niz te, do ktoérych naleza. Nie jest przy tym ani
potrzebne, ani uzasadnione nazywanie rodzica posrednio pokrzywdzonym, a dziecka - pokrzywdzonym bezpo$rednio.
Kazda z wymienionych tu oséb jest bowiem naruszona bezpo$rednio w jej wlasnym dobru osobistym. Warunkiem
powstania odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 23-24 k.c. i art. 448 k.c. jest naruszenie dobr osobistych czynem
bezprawnym. Czyn jest bezprawny, jezeli narusza norme postepowania ustalona w ustawie, a taka jego kwalifikacja
zwykle nie wymaga oceny zamiaru sprawcy i stwierdzenia, do naruszenia jakiego dobra dazy} przez podjecie dzialania
lub jego zaniechanie (z zamiarem bezpos$rednim albo ewentualnym) czy z naruszeniem jakiego dobra mogt sie
liczy¢, gdy dzialal niedbale. Sprawca czynu zakwalifikowanego w prawie karnym jako wypadek komunikacyjny nie
dziala z zamiarem uszkodzenia czyjego$ ciala lub pozbawienia kogo$ zycia. Lamie natomiast normy postepowania
obowiazujace w ruchu drogowym, stwarzajac w nim okre$lone zagrozenia. Jego odpowiedzialno$¢ nie ogranicza sie
jednak do nich, lecz obejmuje takze - nieobjete jego zamiarami - pozbawienie zycia, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia
i- statystycznie tak samo czeste - zniszczenie wiezi rodzinnych.

Uwzgledniajac wyzej poczynione rozwazania i kierujac sie wykladnig prawa przedstawiong przez Sad Najwyzszy, Sad
Apelacyjny uznal, ze dobrem osobistym podlegajacym ochronie w niniejszej sprawie jest wiez rodzica z dzieckiem,
przejawiajaca sie w poczuciu bliskoéci i przywigzania miedzy najblizszymi czlonkami rodziny.

W okolicznos$ciach sprawy Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze na skutek przedmiotowego deliktu powo6d dobro
to utracil. Szczego6lna wiez emocjonalna pomiedzy osobami najblizszymi, wynikajaca z przynaleznego kazdej z nich
indywidualnie poczucia blisko$ci i przywigzania, nierozerwalnie zwiazana z natura czlowieka i ksztaltujaca jego



tozsamo$¢, stanowi warto$¢ podlegajaca ochronie prawnej na podstawie przepisow o dobrach osobistych (art. 23, 24
i 448 k.c.). Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za delikt, jaki popelnil
ubezpieczony sprawca zdarzenia szkodowego. Roszczenie powoda opiera sie na treSci art. 448 k.c., zgodnie z ktérym
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze na skutek wypadku B. Z. — syn powoda doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
skutkujacego niemoznoécia nawigzania typowej wiezi rodzinnej, co stanowi réwniez naruszenie wlasnego dobra
osobistego powoda i Zrodlo jego wlasnej krzywdy. Maloletni syn powoda B. Z. doznal na skutek zdarzenia z dnia
(...). obrazen ciala, ktore stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci realnie zagrazajacej zyciu. Maloletni zostal
uznany za osobe niepelnosprawng, ktéra wymaga stalej opieki osob trzecich, jest rehabilitowany, pozostaje pod stala
kontrola i opieka medyczno — specjalistyczna. Maloletni nie mdwi, nie siedzi, nie chodzi, jest dzieckiem lezacym,
niedowladnym. Wymaga stalej 24 godzinnej opieki, ktéra sprawuja naprzemiennie rodzice.

Jak wynika z opinii bieglych neurologa, ortopedy, okulisty (w sprawie XII C 1025/13) w wyniku obrazen jakich
matloletni doznal w wypadku z dnia 28 lutego 2012r. - B. Z. ma §lepote obuoczna oraz objawy ciezkiej encefalopatii
pourazowej, niedowlad spastyczny 4-konczynowy, jego rozwdj psychoruchowy jest mocno opdzniony. Maloletni
wydaje pojedyncze, stabo artykulowane dzwieki. Nie siada, nie raczkuje, nie chodzi. Zapis badania EEG jest
nieprawidlowy. Z punktu widzenia okulistycznego maloletni doznal urazéw galek ocznych oraz nerwu wzrokowego
i drogi wzrokowej obustronnie, na calej dlugos$ci jej przebiegu. Konsekwencja masywnego uszkodzenia siatkowki
jest utrata widzenia, za$ konsekwencja uszkodzenia nerwu wzrokowego lub ktéregokolwiek etapu przebiegu drogi
wzrokowej jest §lepota. Wskutek doznanych urazéw jest osobg trwale niewidzacg i nigdy nie odzyska widzenia.
Calkowity brak reakeji na Swiatlo nie uzasadnia dalszych zabiegdw majacych doprowadzi¢ do przywrocenia widzenia,
jednak w przyszloSci zasadne moze by¢ usuniecie lewej galki ocznej. Dziecko z powodu doznanych obrazen i
w przebiegu leczenia, doznalo wielu cierpien psychicznych i fizycznych. Z powodéw neurologicznych, doznalo
trwalego uszczerbku na zdrowiu i nie rokuje calkowitej poprawy stanu zdrowia w tym zakresie. W wyniku wypadku,
maloletni doznal bezposredniego urazu glowy, co skutkowalo stluczeniem mozgu, wtérng niewydolno$cia oddechowa
i czterokonczynowym niedowtadem. Nie ma mozliwoSci, by dziecko samodzielnie wstawalo czy chodzilo. W przebiegu
powypadkowym doszlo do powstania padaczki. Nie wida¢ by dziecko rozumialo mowe lub odbieralo bodzce
zewnetrzne. Rokowania na przyszlo$é sa niepomyslne i nie ma mozliwosci poprawy stanu zdrowia matoletniego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze doszlo do niemozno$ci nawigzania i rozwiniecia wiezi
rodzinnej pomiedzy ojcem i synem z powodu ciezkiego uszkodzenia ciala syna powoda. O naruszeniu dobra osobistego
w spos6b uzasadniajacy domaganie sie naprawienia wyniklej stad krzywdy mozna méwié w razie powaznego i
trwaltego inwalidztwa, powodujacego niezdolno$¢ do nawigzania relacji typowej dla wiezi rodzinnej, a taka sytuacja
niewatpliwie zaistniala w niniejszej sprawie.

Wobec przesadzenia, ze na skutek przedmiotowego deliktu powo6d dobro to utracil, konieczne bylo oznaczenia
rozmiaru krzywdy powoda i oszacowania kwoty zado$éuczynienia, ktéra mialaby ja kompensowac. Roszczenie powoda
opiera sie na treéci art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowang naruszeniem
dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
naruszeniem. Zasadzona suma nie moze mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma
mieé¢ odczuwalng warto$¢ majatkows.

Niewatpliwie trudno jest wyceni¢ bol, rozpacz i cierpienie wynikajace z zerwania wiezi rodzinnych. Nie mozna ustalac
miernika bolu, a kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie i odrebnie przy stosowaniu wszystkich
istotnych elementéw dla danej sprawy. Przepisy prawa cywilnego podobnie jak w przypadku zado$éuczynienia



z art. 445 k.c. i z art. 446 § 4 k.c. nie precyzuja zadnych kryteridbw ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia z
art. 448 k.c. i przez postuzenie sie klauzulg generalna ("suma odpowiednia") pozostawiaja ja uznaniu sadoéow. Z
tego wzgledu zasadnym wydaje sie odwolanie do wypracowanych przez judykature i doktryne zasad ustalania
zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 k.c. Do podstawowych z kryteriéw, mogacych mie¢ odpowiednie zastosowanie
do zado$¢uczynienia za zerwanie wiezi z najblizszymi, nalezy zaliczy¢ rodzaj naruszonego dobra, stopien i czas trwania
cierpien psychicznych rozumianych, jako ujemne przezycia zwigzane z zerwaniem wiezi z najblizszym czlonkiem
rodziny, stopien zazylosci, jako$¢ laczacej ich relacji, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, jakie
zdarzenie to wywolalo. Nalezy takze pamietaé, ze kwota zado$éuczynienia ma charakter kompensacyjny i stanowi
jednorazowa rekompensate za cala krzywde doznang przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, a zatem sytuacja
poszkodowanego wystepujacego z zadaniem powinna by¢ oceniona calo$ciowo.

Niewatpliwie przedmiotowe zdarzenia mialo istotny wplyw na zycie powoda. Po wypadku powod zrezygnowatl z
pracy na rzecz opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Od momentu wypadku jest pelen niepokoju, zamartwia
sie. Wszystkie jego dzialania sa skierowane na syna, wobec ktérego ujawnia silne przywigzanie i troske. Zdarzenie
mialo istotny wplyw na sposob funkcjonowania powoda w zakresie przeorganizowania jego czasu, realizowania
wlasnych celow, planowania przyszlo$ci, zrezygnowania z wlasnych potrzeb i rozwoju zawodowego. Powod jest silnie
emocjonalnie zwigzany z synem i skoncentrowany na nim. Czuje sie odpowiedzialny za dziecko. Jego stosunek do
syna jest pelen niepokoju, napiecia, troski i nadmiernego ochraniania, co ma zwigzek z niepelnosprawnoscia dziecka.
Nie ma réwniez watpliwosci, ze doszlo do zerwania wiezi miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, gdyz wiez miedzy
ojcem i synem nalezy do jednych z najsilniejszych, za§ powod zostal pozbawiony mozliwoéci budowania i rozwijania
tej wiezi w spos6b typowy dla os6b najblizszych oraz pelnego kontaktu z synem, ktéry do konca zycia bedzie osoba
niepelnosprawng. Maloletni nie méwi, nie widzi, nie siedzi, nie chodzi, jest dzieckiem lezacym, niedowladnym,
wymaga stalej 24 godzinnej opieki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 150.000 zl jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej
przez powoda i spelni cel kompensacyjny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 2 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty; a takze oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byla zmiana orzeczenia o kosztach, dlatego na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok takze w ten sposob, ze koszty procesu rozdzielil stosunkowo obciazajac
powoda w 1/5, a pozwanego 4/5 i z tego tytulu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.680 zl.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, bowiem Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zasgdzenia zado$¢uczynienia w wiekszym rozmiarze, tj. w kwocie 180.000 zl jak tego domagat sie powdd.
Sad Apelacyjny uznatl, ze kwota 150.000 z} jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda i spelni cel
kompensacyjny.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym rozdzielil stosunkowo obcigzajac powoda w 1/5, a pozwanego w 4/5 i z tego tytulu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19.080 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
tego postanowienia.

Tomasz Chojnacki Andrzej Daczynski Jacek Nowicki
(..)
(..)

(..)E.F.



