Sygn. akt I ACa 1240/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. (...). z siedziba w K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu

7 15 czerwca 2022 r. sygn. akt XII C 485/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 4.050 zt z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sedzia Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ca 1240/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0.
sp.k. z siedzibg w J. na rzecz powédki S. (...) z siedzibg w K. kwote 106.463,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia 24 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz 10.741 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Nakazem zaplaty z dnia 12 sierpnia 2013r. wydanym w postepowaniu nakazowym, zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci w dniu 14 listopada 2013r. Sad Okregowy w Kielcach, w sprawie o sygn. akt (...) nakazal J. Z. zaplacié
powodce kwote 606.335,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13% od szczegdtowo
wskazanych tam kwot i okresow.

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 12 sierpnia 2013r. w toku postepowania zabezpieczajacego Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w J. M. F., sygn. akt (...) prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko J. Z..



Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013r., doreczonym pozwanej w dniu 12 wrzeénia 2013r. komornik sgdowy w sprawie (...)
zawiadomil pozwang jako dluznika J. Z. o zajeciu wierzytelnoéci i wezwal pozwana aby naleznego $wiadczenia nie
uiszczala J. Z., lecz przekazala je komornikowi sgdowemu.

Pozwana byta zwigzana z B. (...) umowa rachunku bankowego, na postawie ktorej bank przeprowadzal na jej zlecenie
rozliczenia pieniezne. Przelewy byly realizowane we wtorki i w czwartki. Tworzono je w ,paczkach”, ktore obejmowatly
okres do 1 tygodnia i zawieraly faktury VAT wraz z terminami platnos$ci. Paczki zabezpieczaly mozliwo$¢ ingerencji
0s0b trzecich i byly chronione cyfra kontrolna. Nastepnie podstawiano je do systemu bankowego w oczekiwaniu na
akceptacje przez uprawnione osoby. W systemie bankowym paczki byly transferowane do poszczegdlnych jednostek
banku i tam oczekiwaly na date wykonalno$ci.

Nie bylo mozliwosci cofniecia poszczegdlnego przelewu i po otrzymaniu zajecia wierzytelnosSci w dniu 12 wrzeénia
2013r. pozwana sprawdzila otwarte faktury, lecz nie weryfikowala zawartosci paczki przelewdw.

W dniu 16 wrze$nia 2013r. pozwana dokonala na rzecz J. Z. zaplaty kwoty 106.463,42 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego, sygn. akt (...) na wniosek komornika sagdowego Sad w dniu 25 listopada 2013r.
zwrocil kwote ztozong do depozytu wraz z odsetkami. Po pomniejszeniu o koszty egzekucji powodka uzyskala kwote
99.652,74 zk.

Od dnia 6 lutego 2014r. pozwana uzyskala mozliwo$¢ usuniecia pojedynczego zlecenia przelewu bankowego pod
warunkiem je$li zlecenie mialo p6Zniejsza date realizacji niz data dostarczenia do banku o$wiadczenia o usunieciu
zlecenia przez pozwana.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014r. Komornik Sadowy M. F. wobec bezskutecznos$ci egzekucji umorzyl
postepowanie egzekucyjne i zwrécil powodce nakaz zaplaty z dnia 12 sierpnia 2013r. Poinformowal, ze nalezno$¢ na
rzecz powoOdki zostala zaspokojona do kwoty 507.739,73 zl.

Pismem z dnia 5 lutego 2015r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 106.463,42 zl w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt (...) oglosit upadloséc
J. Z..

Pismem wniesionym w dniu 6 grudnia 2017r. powddka zwroécila sie z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowe;j.

Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 27 lutego 2018r. Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022r. syndyk masy upadloSci J. Z. poinformowal o zakonczeniu likwidacji majatku
upadlego i braku zaspokojenia wierzytelnosci powddki.

W $wietle stanowisk stron, spér w niniejszej sprawie dotyczyl rozstrzygniecia kwestii przedawnienia i ustalenia czy
pozwana ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z zajecia wierzytelnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia, Sad wskazal, ze w sprawie znajdowaly zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 9 lipca 2018r. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 tej ustawy
do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy.



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy
lata.. Natomiast art. 120 § 1 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

W przypadku roszczen dochodzonych pozwem, zastosowanie znajduje art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Jak wynika z przedlozonych dowodéw powddka zostala poinformowana o szkodzie na podstawie postanowienia
komornika sagdowego z dnia 18 grudnia 2014r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zatem
roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 19 grudnia 2014r. i przedawniloby sie z dniem 19 grudnia 2017r. Jednakze
pismem wniesionym w dniu 6 grudnia 2017r. powddka zwroécila sie z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowe;j.

Wedlug art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co
do wysoko$ci.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powddke w dniu 6 grudnia 2017r. przerwal biegu terminu
przedawnienia, bowiem jego celem nie bylo wylacznie doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Zlozenie
takiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przez powodke Sad uznal za czynno$é procesowa zgodna z celem
tej instytucji.

Zatem termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 28 lutego 2018r. i uplynat z dniem 28 lutego 2021r. Powddka
wytoczyta powodztwo w dniu 27 lutego 2021r. i w konsekwencji zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia zgloszonego w pozwie jest tre$c art. 415 k.c. i art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. W
razie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z zajecia wierzytelnoéci poddtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa.
Przeslankami odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej sa: zawinione zachowanie poddiuznika, szkoda w majatku
wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zawinionym zachowaniem poddtuznika a szkoda wierzyciela.

Art. 886 § 3 k.p.c. postuguje sie ogdlnym okresleniem o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ciazgcej na poddluzniku,
ktore to sformulowanie interpretowaé nalezy jako odpowiedzialno$¢ poddtuznika za wlasne zawinione dzialania lub
za takie dzialania organu, jeli poddtuznik jest osobg prawna.

Zgodnie z art. 896 § 1 k.p.c. do egzekucji z wierzytelnoSci komornik przystepuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik zawiadamia dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zZadnego Swiadczenia ani rozporzadzac zajeta
wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem; wzywa dluznika zajetej wierzytelnoSci, aby naleznego od
niego $wiadczenia nie uiszczal dtuznikowi, lecz zlozyt je komornikowi lub do depozytu sadowego. Stosownie do §
2 tego przepisu, jednoczesnie z zajeciem wierzytelnoSci komornik wzywa jej dluznika, aby w ciagu tygodnia zlozyt
o$wiadczenie: czy i w jakiej wysokosci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelnos$é, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej
przyczyny; czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnoSci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie



lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$¢ oraz czy i o jakie roszczenia zostala skierowana do zajetej wierzytelnoSci
egzekucja przez innych wierzycieli.

Zgodnie z art. 900 § 1 k.p.c. zajecie jest dokonane z chwila doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wierzytelno$é wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 12 sierpnia 2013r. byla wierzytelnoscia
istniejaca i skonkretyzowana. Nie ma watpliwosci, ze dzialania pozwanej (czy tez ich brak) doprowadzily do
pozbawienia powo6dki mozliwosci zaspokojenia sie, a zatem odmowa przekazania zajetej wierzytelnos$ci komornikowi
byla zaréwno bezprawna, jak i zawiniona, w konsekwencji czego doprowadzila do powstania szkody po stronie
powodki z uwagi na niezaspokojenie jej wierzytelnos$c. Takze zwiazek przyczynowy miedzy odmowa zaplaty a tak
rozumiang szkodg miesci sie w granicach normalnosci, o jakich mowa w art. 361 § 1 k.c.

Pozwana po uzyskaniu zajecia wierzytelnoéci w dniu 12 wrze$nia 2013r. nawet nie zweryfikowala tego co jest w paczce,
gdyz nie miala technicznej mozliwoéci wycofania przelewu z paczki. Zatem w dniu przelewu $§rodkéw pienieznych na
rzecz J. Z. wiedziala o skutecznym zajeciu wierzytelnosci i zakazie dokonywania wyplat na rzecz J. Z.. Dodatkowo
zgodnie z pouczeniem zawartym na zajeciu wierzytelnoéci, nie poinformowata komornika o przyczynie niemoznosci
realizacji zajecia. W efekcie dzialan pozwanej polegajacych na bezprawnym zaniechaniu przekazania zajetych
wierzytelno$ci, wbrew zadaniu komornika oraz niepoinformowania o przyczynach nieprzekazania wierzytelnoSci
powodka nie mogla skutecznie wyegzekwowaé naleznej kwoty od dluznika J. Z., a wiec powstala w jej majatku szkoda.
Pozwana jest duzym podmiotem gospodarczym i winna tak zorganizowa¢ procedure platnosci by uwzgledniala ona
sytuacje taka jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie. To, ze istniala taka mozliwo$§¢ winno by¢ niesporne bowiem
juz kilka miesiecy p6Zniej pozwana zmienita zasady platnoSci w sposob okreslony w powolanym aneksie. Brak takiej
mozliwo$ci w dniu dokonania zajecia nie moze powodowac u powddki negatywnych konsekwencji albowiem nie ma
podstaw by twierdzi¢, iz takiej zmiany umowy pomiedzy pozwang i bankiem nie bylo mozna dokonaé wcze$nie;j.

Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym wiaza powinno$¢ wynagrodzenia szkody egzekwujacemu wierzycielowi z
naruszeniem przez dluznika wierzytelnoSci obowiazkdw wynikajacych z zajecia tej wierzytelnosci (art. 902 w zwiazku
z art. 886 § 3 k.p.c.), zwlaszcza przez uiszczenie §wiadczenia wbrew zakazowi do rak dluznika lub przez bezzasadne
zwlekanie z udzieleniem komornikowi informacji, z jakich przyczyn odmawia zlozenia do jego rak tego $§wiadczenia
(art. 896 k.p.c.).

Sad uznal, Ze pozwana nie wyplacajac naleznosci komornikowi ani nie informujac banku o zaistnialej sytuacji i
Swiadczac na rzecz J. Z. doprowadzila do wyrzadzenia szkody powodce, poniewaz tym dzialaniem jako poddiuznik
uniemozliwila skuteczng egzekucje i pozbawila wierzyciela mozliwoSci zaspokojenia.

Wysokos$¢ szkody w kwocie 106.463,42 7} zostala przez powddke wskazana w uzasadnieniu pozwu i stanowi kwote,
ktora powddka uzyskalaby w razie zgodnego z prawem dzialania poddiuznika w egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 106.463,42 zt — punkt 1 sentencji
wyroku.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie liczonych od zasadzonej kwoty od dnia 24 lutego 2015 r. orzeczono na
podstawie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci pozwana zarzucajac naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez btedne
ustalenie, iz pozwany ,winien tak zorganizowaé procedure platnoSci by uwzgledniala ona sytuacje taka jaka miala
miejsce w przedmiotowej sprawie oraz brak takiej mozliwo$ci [mozliwo$ci cofniecia przelewu] w dniu dokonania
zajecia nie moze powodowa¢ u powddki negatywnych konsekwencji albowiem nie ma podstaw by twierdzi¢, iz takiej
zmiany umowy pomiedzy pozwana a bankiem nie bylo mozna dokona¢ wcze$niej”, podczas gdy z zeznan $wiadka



R. M. oraz M. R., a nadto umowy oraz aneksu do umowy pomiedzy pozwana i B. (...) wynika, iz w dniu dokonania
zajecia przez komornika nie byto mozliwoéci technicznej, zeby wycofa¢ pojedynczy przelew z paczki, a taka mozliwoéc
pojawila sie dopiero kilka miesiecy p6zniej poniewaz Bank wtedy przeprowadzil digitalizacje i wprowadzil nowe
techniczne rozwigzania w tym zakresie,

2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 896 k.p.c. poprzez sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatlu przez bledne ustalenie, iz pozwany zwlekal z przekazaniem komornikowi informacji o przyczynie
niemozliwo$ci realizacji zobowigzania,

3/ art. 185 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz wystosowany przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
z dnia 6 grudnia 2017r. przerwal bieg przedawnienia roszczenia, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze nie
zostal on zlozony bezposrednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia roszczenia - a wiec czynno$¢ ta nie moze zostaé
uznana za przerywajaca bieg przedawnienia,

4/ art. 361 k.c. w zw. z 415 k.c. poprzez zasadzenia obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz powoda,

5/ art. 123 k.c. poprzez uznanie iz powdd swoimi dzialaniami przerwal bieg przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
1/ oddalenie powodztwa w catoSci;

2/ zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za II instancje;

3/ ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje poprzez ich zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Fakty ustalone przez Sad I instancji Sad Apelacyjny przyjal za wlasne (art. 867 § 2 ze zn. 1 pkt. 1 k.p.c.). Skarzacy w
istocie faktow tych nie kwestionuje, poniewaz argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutdw naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 898 k.p.c. odnoszg sie do prawidlowosci ich subsumpcji pod przepisy prawa
materialnego z odwolaniem sie wta$nie do ustalen Sadu.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegal zarzut naruszenia art. 123 k.c. i art. 185 k.p.c., gdyz ich uwzglednienie
czyniloby zbedna ocene dalszych zarzutow.

W realiach rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny uznat te zarzuty za bezzasadne w pelni aprobujac stanowisko Sadu
I instancji, ze wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 6 grudnia 2017r. stanowil czynno$¢ podjeta
w celu wskazanym w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. skutkujaca przerwanie biegu przedawnienia.

Byt to jedyny taki wniosek powddki, nie moze by¢ wiec mowy o naduzyciu przez powddke instytucji postepowania
pojednawczego. Zostal zZtozony po ogloszeniu upadloéci dluznika i nieotrzymaniu zaspokojenia na 6wczesnym etapie
postepowania upadlo$ciowego az do zlozenia wniosku (jak sie zreszta okazalo do zakonczenia likwidacji majatku). W
uzasadnieniu wniosku przedstawiono wszystkie jego podstawy w tym, ze doreczenie zajecia wierzytelnoéci nastgpito
juz 12 wrzeénia 2013r. a wykonanie przez pozwana przelewu na konto dtuznika w dniu 16 wrze$nia 2013r. We wniosku
zaznaczono tez, ze wnioskodawczyni nie wyklucza mozliwos$ci poczynienia dalszych ustepstw w przypadku wyrazenia
przez przeciwnika zainteresowania polubownym rozwigzaniem sprawy.

Nie sposob wiec przyjac, ze celem podjetej przez powodke czynnosci nie bylo dochodzenie i zaspokojenie jej
wierzytelno$ci. Oceny tej w niczym nie moze podwazaé przyjecie mozliwos$ci, ze powddka wstrzymala sie ze zlozeniem
wniosku (z ewentualng przeciez korzy$cia dla pozwanej) do czasu uzyskania bardziej pelnej wiedzy o majatku



dluznika, wielkoSci jego zobowiazan i co za tym idzie perspektywy zaspokojenia w toku wszczetego postepowania
upadlo$ciowego.

Sad I instancji zastosowal wiec art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. z prawidlowym uwzglednieniem jego przestanek i zgodnie z jego
wykladnig przedstawiang w cytowanych w apelacji wyrokach, wydanych zreszta w odmiennych stanach faktycznych
o tyle, ze wnioski o zawezwanie do proby ugodowej byly skladane kilkakrotnie. Doda¢ mozna, ze réwniez pytanie
prawne Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IV CSK 107/20 zostalo wydane w zwiazku z kasacja od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 sierpnia 2018r., sygn. akt I A Ca 520/17, w ktoérej strona zlozyla w r6znych
datach cztery wnioski.

Zwr6ci¢ natomiast uwage nalezy, ze w podanym przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016r., sygn. akt III CSK 50/15 podkre$lono, ze zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoécia przerywajaca bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezpo$rednio w innym celu niz wskazany w art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. W sprawie brak bylo za$ podstaw do poczynienia stanowczo takich ustalen.

Nie zastuguja na podzielenie wywody skarzacego odno$nie do nieprawidlowej subsumcji faktéw pod przepisy kodeksu
postepowania cywilnego traktujace o obowigzkach dluznika wierzytelnosci i przestankach jego odpowiedzialnoSci za
szkode — art. 895 k.p.c. i nast.

Wykladni tych przepisow, w tym art. 896 § 2 pkt. 2 k.p.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od pozostalych, nade
wszystko art. 9001 902 k.p.c.

W mysél tych przepiséw zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia wezwania dtuznikowi zajetej wierzytelnosci i ma ten
skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia wierzytelnoScig dokonane po jego
zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ nastepuje po zajeciu. W my¢l art. 9o2 k.p.c. w zw. z art. 886 § 3
k.p.c. wierzyciel dluznika, ktéry nie zastosowal sie do wezwania lub w inny sposoéb naruszyl obowiazki wynikajace z
zajecia badz zlozyt o§wiadczenie przewidziane w art. 896 § 2 k.p.c. niezgodne z prawda albo dokonal wyplaty zajetej
wierzytelno$ci, odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode.

Jest oczywiste, ze zajecie wymaga od dluznika wierzytelno$ci, szczegblnie posiadajgcego z uwagi na specyfike dzialania
jak pozwana liczne zobowigzania, dodatkowych czynno$ci i starannoéci. Mieszcza sie one jednak w jego obowiazkach
nalozonych przez omawiane przepisy, w tym w art. 886 w zw. z art. 902 k.p.c. 1896 § 2 k.p.c. Skoro pozwana otrzymala
zawiadomienie o zajeciu i wezwanie w dniu 12 wrzeénia 2013r. i w dacie tej nie dokonany zostal jeszcze przelew
kwoty 106.463,42 zl, co wiecej miala wiedze, ze nastapi on dopiero w dniu 16 wrze$nia 2013r., to w my$l art. 896
§ 2 pkt. 1 k.p.c. po pierwsze - obowigzana byla zawiadomié¢ komornika o przystugujacej dluznikowi na dzieni zajecia
wierzytelno$ci, po drugie — zawiadomié¢ o przyczynach jej wyplaty dluznikowi i nieprzekazania na konto komornika.

Skarzacy przy tym nieslusznie, bo z pominieciem skutkoéw zajecia wierzytelnoSci i obowiazkow jej dluznika
oraz kryteriow wykladni celowoSciowej, nadmierng wage przypisuje powszechnie rozumianemu znaczeniu stowu
»odmawia”, podczas gdy ,odmowa” moze sie wyrazac rowniez w czynno§$ciach faktycznych w postaci nie zastosowania
sie do wezwania i zaplacie dluznikowi zamiast na konto komornika. Istotne znaczenie nabieraja wtedy przyczyny
takiego postepowania. Wywody skarzacego w tym zakresie sa zreszta bezprzedmiotowe o tyle, ze pozwana w swym
piSmie do komornika z dnia 18 wrze$nia 2013r. tj. w tygodniowym terminie w ogble nie ujawnila wierzytelnosci
dluznika zgodnie ze stanem istniejacym w chwili otrzymania zajecia do czego byla obowiazana, ani przyczyn jej zaplaty
(k. 122 akt). Obowiazku tego nie uchylal jedynie tygodniowy termin do zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia. Przy
czym, skoro tylko pozwana posiadala wiedze o szczeg6lnych (jak twierdzila) przyczynach niemozno$ci wycofania
dokonania przelewu wierzytelnoSci na konto dtuznika po zajeciu tj. w dniu 16 wrze$nia 2013r., to nalezyta staranno$¢
w wykonywaniu obowigzkow ustawowych nakazywala poinformowanie komornika o takiej sytuacji jak najszybciej,
jeszcze przed dniem 16 wrzes$nia 2013r. Zwraca uwage, ze zawiadomienie o zajeciu zostalo sporzadzone w dniu 11
wrze$nia 2013r., a juz 12 wrzeSnia 2013r. doreczone zostalo pozwanej. Pozwana umozliwilaby przez to organowi



egzekucyjnemu podjecie czynnosci w celu zajecia tejze wierzytelnoSci, czy to przez zajecie podanego konta bankowego
dluznika, czy ewentualne wsparcie pozwanej w staraniach o wycofania przelewu.

Powolywanie sie przez pozwang na swoje pismo do komornika dopiero z dnia 8 pazdziernika 2013r. tj. juz po
ujawnieniu przez komornika dokonania przelewu w dniu 16 wrze$nia 2013r. i po utraceniu mozliwoSci zajecia
przedmiotowej wierzytelno$ci, nie moglo mie¢ zadnego pozytywnego znaczenia dla oceny sposobu wywiazania sie
przez pozwana z obowiazkow dtuznika wierzytelnosci.

Nadto Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze fakt zawarcia umowy z bankiem, ktéra nie
przewidywala mozliwo$ci cofniecia polecenia przelewu zaplaty w ciagu 4 dni, pomimo znajomo$ci o skutkach zajecia
wierzytelno$ci, trudno rozpatrywaé w kategoriach niezaleznych od pozwanej. Przed wszystkim jednak, brak bylo po
stronie pozwanej jakichkolwiek dzialan wobec jej banku zmierzajacych do wycofania polecenia przelewu (czy jego
utrzymania tyle, ze ze zmiang numeru konta bankowego na konto komornika). Jest jasne, ze po zlozeniu do banku
polecenia przelewéw pozwana nie miala juz mozliwoSci ingerowania w system bankowego i samodzielnego wycofania
polecenia przelewu czy zmiany jego treéci. Fakt, ze umowa nie przewidywala wprost mozliwosci i procedury cofniecia
polecenia przelewu nie oznaczat jednak jeszcze, tym bardziej w sposdb pewny, ze bank po przedstawieniu przez
pozwana zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci, nie uwzglednilby tej szczeg6lnej sytuacji i mimo posiadanej wiedzy
zrealizowalby przelew w dniu 16 wrze$nia 2013r. Wnioskowanie te wspiera tylko fakt, ze jak slusznie zauwazyla
powddka, pismo z dnia 6 lutego 2014r. ,, Opis procedury usuwania zlecenn” nie zmienialo umowy (nie stanowilo aneksu
do niej) lecz jak podano, jego celem bylo przedstawienie procedury zglaszania zadania usuwania zlecenn wystanych
przez L. do (...)w formie komunikatu S. (...) (k. 66 akt). Pozwana za$ nie podjela w tym wzgledzie zadnych staran.

Wszystko to uzasadnialo stanowisko Sadu I instancji, ze pozwana dzialala niezgodnie z przepisami z wlasnej winy, a
szkoda powodki pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z jej zachowaniem.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Staniszewska



