Sygn. akt I ACa 921/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. (1) i K. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L.
z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt XIII C 615/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 98.961,75
z} (dziewiecédziesiat osiem tysiecy dziewieéset szeStdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
57.338,99 zl (piecdziesiat siedem tysiecy trzysta trzydziesci osiem zlotych dziewiecdziesigt dziewieé groszy) od dnia
17 sierpnia 2022 r. do dnia 20 paZdziernika 2023 r. , a w pozostalym zakresie postepowanie o zaplate umarza,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 zt z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za czas
od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka
do systemu wprowadzila st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

Sygn. akt I ACa 921/22

UZASADNIENIE



Powodowie B. M. (1) i K. M. wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego WLASNY KAT hipoteczny nr
(...) z 18 sierpnia 2006r. zawarta pomiedzy nimi a (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna oraz
o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz 156.300,74 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7
wrzeénia 2020r. do dnia zaplaty. Powodowie sformulowali tez zadania ewentualne.

Pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa
gtownego i ewentualnego i o zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplat skarbowych od zlozonych pelnomocnictw.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022r.:

1) ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr (...) z 18 czerwca 2006r. zawarta pomiedzy
pozwanym a powodami jest niewazna;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie 156.300,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7
wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie 11.800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie zamierzali zakupi¢ dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej na rynku
wtornym. Poniewaz zabraklo im pieniedzy postanowili zaciggnaé kredyt. Zwrdcili sie w tej sprawie do pozwanego
Banku, gdyz mieli tam rachunek bankowy. Rozmowy w pozwanym Banku przeprowadzal samodzielnie powdd,
powodka uczestniczyla tylko przy podpisywaniu umowy. Podczas rozmoéw przed zawarciem umowy powodowi
przedstawiono kredyt we frankach szwajcarskich jako rozwiazanie korzystne i tansze niz kredyt w zlotych.
Powiedziano mu, ze kredyt w zlotych jest drozszy. Powod chcial zawrze¢ umowe o kredyt powigzany z waluta frank
szwajcarski, a w pozwanym banku utwierdzono go, ze jest to dobre rozwiazanie. Powodowie nie przypominaja
sobie, by wreczono im ulotke informujaca o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem zobowiazania w walucie frank
szwajcarski. Natomiast pracownica Banku zapewniala powoda, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta. Natomiast
powdd samodzielnie obserwowal notowania kurséw waluty kredytu i wowczas frank szwajcarski mial tendencje
malejaca. Powdd sam wypelnit wniosek kredytowy. Wniosek ten przyjela H. S. (1), ktora byla doradca w zakresie
kredytow hipotecznych. H. S. (1) zeznawala jako §wiadek w sprawie. Nie pamietala ona powoddéw. W swych zeznaniach
twierdzila, ze postepowala zawsze zgodnie z procedurami obowigzujacymi w pozwanym Banku. Pow6d sam we
wniosku kredytowym zaznaczyl walute kredytu CHF, bo jak twierdzil, taki kredyt chcial zaciagnac.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodowie w dniu 18 sierpnia 2006r. zawarli z pozwanym umowe kredytu
mieszkaniowego WLASNY KAT hipoteczny nr (...). Umowe w imieniu pozwanego podpisali Dyrektorzy Oddziatu w L.
E.N. (1) iB. L (1). Cel byt okre$lony w § 2 ust 1 umowy - na zakup domu polozonego w L. przy ul. (...) oraz dowolny cel
z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Cel ten zostat zrealizowany, powodowie do dzis
zamieszkuja w w/w nieruchomosci. Okres kredytowania okreSlono na 240 miesiecy. Kwota wyplaconego w zlotych
kredytu przeliczona zostala z frankow szwajcarskich wedlug kursu kupna CHF z Tabeli pozwanego Banku. Zgodnie z
§ 2 ust. 1 umowy pozwany zobowiazat sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow 53.460,54 CHF. Splata nastepowala
w zlotych, jednak po kursie sprzedazy CHF z Tabeli Banku. Sposéb wyplaty i splaty kredytu zostal okre$lony w § 5 ust.
314 oraz w § 13 ust. 7 umowy. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredyt mégl byé wyplacany:

1) w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju.



Zgodnie z ust. 4 dla okreélenia wysoko$ci wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) Spolce Akcyjnej w dniu realizacji zlecenia platniczego. Stosownie za$ do § 13 ust. 7
umowy splata kredytu miala nastepowac poprzez potracanie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego
w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) Spdlce Akcyjnej w dniu wymagalnoéci, kursu sprzedazy dla
dewiz (aktualna Tabela kurséw) Wyplata i splata kredytu zgodnie z umowa mogta zatem nastepowac tylko w walucie
zlotych polskich. Waluta CHF stanowila sposéb waloryzacji, a kredyt byl w rzeczywistoSci kredytem czysto zlotowym.
Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ zawartej umowy. Zostala ona zawarta z zastosowaniem wzorca umownego
opracowanego przez pozwanego. W szczegblnosci powodowie nie negocjowali kursu franka szwajcarskiego do wyplaty
kredytu. Nie wiedzieli w ogoéle o istnieniu takiej mozliwoéci. Nie zostali o tym poinformowani przez obstugujaca ich
pracownice pozwanego. Kredyt zostal wyplacony w jednej transzy w kwocie lacznej 128.925,43 zl po kursie 2,4116
z}. Na rachunek bankowy powodow pozwany przelal 1277.378,32 zl, a 1.588,30 zl stanowila prowizja od udzielonego
kredytu. Od zawarcia umowy kredytowej do wydania przez pozwanego zas§wiadczenia tj. na 18 maja 2020r. powodowie
wplacili pozwanemu 156.300,74 z} (z czego 119.374,56 zl tytulem splaty kapitatu, 35.233,65 z} tytulem splaty odsetek
oraz 1.692,53 zt tytulem oplat dodatkowych).

Sad I instancji ustalil, ze powodowie wskazali w pozwie na niedozwolone postanowienia zawarte w umowie kredytu
mieszkaniowego z 18 sierpnia 2006r. w nastepujacych zapisach:

a) § 5 ust. 3 - kredyt mdg} by¢ wyplacany w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowiazan za granica i w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w
kraju,

b) § 5 z ust. 4 - w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dewiz dla okreélenia wysokoSci
wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) Spolce Akcyjnej
w dniu realizacji zlecenia platniczego;

¢) § 13 ust. 7 - potracanie $rodkow z rachunku oszczednoéciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej w ktérej udzielony jest kredyt
wedlug obowiazujacego w (...) Spdlce Akcyjnej w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kursow).

Sad I instancji ustalil, ze kredyt by} zabezpieczony hipoteka umowna zwykla do wysokosci 53.460,54 CHF i hipoteka
kaucyjnag do 11 800 CHF ustanowionymi na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Oprocentowanie kredytu jest
zmienne wedlug stawki LIBOR 3M. Zasady oprocentowania kredytu okresla § 6 umowy z 18 sierpnia 2006r. W § 30
ust. 11 2 umowy z 18 sierpnia 2006r. znajduja sie o§wiadczenia kredytobiorcow o tym, ze zostali poinformowani o
ryzyku zmiany kurséw walut oraz, ze godza sie oni ponies¢ to ryzyko. Pismem z 4 sierpnia 2020r. powodowie wystapili
do pozwanego z reklamacja w ktorej wskazali, ze powoluja sie na abuzywno$¢ postanowien zawartych w umowie z 18
sierpnia 2006r., a zapisanych w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7. Wskazali, ze - ich zdaniem - umowa jest niewazna
i domagali sie zwrotu 156.300,74 zL. W odpowiedzi pozwany pismem z 21 sierpnia 2020r. calkowicie zanegowal ich
stanowisko.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo gléwne zastlugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczal od podkresSlenia, ze przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony
konsumentéw przed narzuconymi im przez przedsiebiorce nieuczciwymi warunkami umownymi sad bedzie
interpretowal w spos6b odzwierciedlajacy przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE L 95, s. 29 ze zm.dalej dyrektywa 93/13). Jedynym organem uprawionym do dokonywania wigzacej wykladni
prawa unijnego pozostaje Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sady krajowe maja obowiazek dokonywania



pro unijnej wykladni przepisow prawa krajowego w dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Wiaze je
wykladnia przepisOw prawa unijnego dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach wydanych w trybie
prejudycjalnym.

Sad I instancji uznal, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowienn umowy z 18 sierpnia 2006r. Z
tego tez wzgledu stwierdzil, ze pozwany postugiwat sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c. Stosownie

do przepisu art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do § 2
w/w przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Co istotne ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Z reguly bedzie to przedsiebiorca,
poniewaz wykazanie indywidualnego uzgodnienia postanowien uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow

art. 385" - 3852 k.c. Sad ponadto wskazal, ze przepis art. 385" k.c. stosuje sic do uméw zawieranych miedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Z powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze uznanie danego postanowienia
umownego za niedozwolone jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spelienia czterech przestanek: umowa
musi by¢ zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
postanowienie to nie moze okres$laé gtownych $wiadczen stron, prawa i obowigzkéw konsumenta sa uksztaltowane
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Przeslanka braku indywidualnego

uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za
nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uzna¢ postanowienia umoéw niezawieranych przy
uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone). Przepis art.

385" § 1 k.c. obok postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem nie dopuszcza mozliwoéci uznania
za klauzule niedozwolona postanowien okreslajacych jednoznacznie gléwne Swiadczenia stron. Okre$laja one
bowiem to, co dla stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktore bezposrednio zmierza do zaspokojenia
interesu wierzyciela. Chodzi o zaplate okre$lonej sumy pienieznej tytulem ceny lub wynagrodzenia, o przeniesienie
wlasno$ci lub oddanie do uzywania oznaczonej rzeczy, czy o wykonanie okreslonej uslugi. Postanowienia oznaczajace

przedmiot tych $§wiadczen okreslaja glowne $wiadczenia stron. Zgodnie z przepisem art. 385'§ 1 k.c. kryterium
oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za
niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek - sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia
2013r. I CSK 660/12, LEX nr 1408133). W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szezero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é i fachowo$¢. Im powinny odpowiadac¢ zachowania stron stosunku,
takze w fazie przedumownej. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolnoéci kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozktadajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67.) Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z

przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu
praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie



relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzglednié nie tylko
interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne zaslugujace na ochrone dobra konsumenta jak jego zdrowie, czas,
dezorganizacja zaje¢, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreSlonej tresci
(por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska Prawo uméw konsumenckich, s. 341).
Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W wyroku z 13 lipca 2005r. 1 CK 832/04 (Pr. Bank. 2006, nr 3, s.
8) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze za niedozwolone moga by¢ uznane postanowienia umowne, ktore zostaly zawarte
w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszaja ich interesy. Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ te postanowienia umowne, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron, zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 lipca 2017r. VI ACa 345/16, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012r. I CSK 515/11, Legalis;

przeglad orzecznictwa polskiego i unijnego zob. R. Trzaskowski w: J. Gudowski Komentarz KC, t. 4, 2017, art. 385"
pkt27in.).

Sad I instancji wskazal, ze bezspornie powodowie zawarli umowe z 18 sierpnia 2006r. jako konsumenci. Pojecie
konsumenta obejmuje osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. To jest pojecie zdefiniowane w art. 22 * k.c. Powodowie oparli swoje
roszczenia o twierdzenie, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na nieuczciwe (niedozwolone) postanowienia
umowne zawarte w umowie z 18 sierpnia 2006r. zapisane w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7. A. postanowienn umownych
rozpatruje sie na dzien zawarcia umowy (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. III CZP 29/17),
ktora rozstrzyga w sposob definitywny, ze abuzywno$¢ postanowienn umownych badana jest na moment zawarcia
umowy z pominieciem okolicznoéci p6zniejszych.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie udowodnil w procesie, iz postanowienia umowy z 18 sierpnia 2006r. byly
indywidualnie uzgodnione pomiedzy nim a powodami. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje klauzule dotyczace
ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny
przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki C-260/18, pkt 44 wyroku;
C-118/17 pkt 48, 49, 52; C-51/17 pkt 68 oraz C-186/16). Sad I instancji stosujac pro unijng wykladnie art. 385" § 1
k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 przyjal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu
zapisane w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7, ktore wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm
przeliczania przy zastosowaniu tabel kursowych tworzonych przez bank, stanowia klauzule okreélajace glowne
Swiadczenia stron — wedlug terminologii krajowej (gléwny przedmiot umowy w rozumieniu dyrektywy). W $wietle
orzecznictwa (...) wskazane klauzule waloryzacyjne nie moga by¢ traktowane jako li tylko dodatkowe postanowienia
umowne, lecz stanowia essentialia negotii umowy kredytu powigzanego z waluta frank szwajcarski. Wobec tego jako
postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
woweczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zatem rozpoznajac sprawe nalezalo znalezé
odpowiedz, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsumenci mogli przewidzie¢ na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteri6w wynikajace dla nich
konsekwencje ekonomiczne (tak wyrok (...) z 30 kwietnia 2014r., C -26/13). W wyroku z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie
C-186/16 Trybunatl Sprawiedliwos$ci orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie



obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal podkreslil, Ze to on pozostaje wlaSciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy 93/13 w tym z art. 3 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteridow, ktore sad krajowy moze lub musi zastosowa¢ przy badaniu warunké6w umownych z
punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22 wyroku w sprawie C-186/16). Trybunal wskazal, ze do sadu krajowego nalezy
ustalenie z uwzglednieniem ogo6tu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano
wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow i pozwalajace mu ocenié¢ m.in. catkowity koszt
kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na ocene tego kosztu i po drugie, okoliczno$é zwiazana
z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego
przedmiotem za istotne. (por. pkt 47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok z g lipca 2015r. C#348/14 pkt 66). Trybunatl
Sprawiedliwosci wskazal nastepnie (pkt 48-50 wyroku C-186/16), Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwiazaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki z 21 marca 2013r. C#92/11 pkt
44; a takze z 21 grudnia 2016r. C#154/15, C#307/15 i C#308/15 pkt 50). Instytucje finansowe muszg zapewniaé
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcow pkt 1). Kredytobiorca musi zostaé¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochod6éw w tej walucie. Sad krajowy powinien zatem rozwazyé czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzan finansowych taki warunek. Taka wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostala potwierdzona w wyroku
Trybunahlu z 20 wrze$nia 2018r.C-51/17.

Majac na wzgledzie powyzsza wykladnie i analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji uznal,
ze Bank nie dochowal spoczywajacych na nim obowigzkéw wzgledem powoddw. Pozwany nie udowodnil w procesie za
pomoca dokumentdw, ze powodom zaproponowano rzeczywiscie kredyt w zlotych i jakie byly warunki tej propozycji,
nie udowodnit takze, ze wobec powodbéw przeprowadzono profesjonalny proces informacyjny w zakresie rozwigzan
zawartych w umowie i w zakresie ryzyka zaciagniecia wieloletniego zobowigzania w walucie frank szwajcarski. Bank
jest profesjonalista, zatem obowiazki informacyjne winien wypehic profesjonalnie. W sprawie brak dowodu, ze
powodowie otrzymali ulotke informacyjna. W tym zakresie na pozwanym ciazyt obowiazek z art. 6 k.c.

Sad I instancji uznal, ze wobec powodéw nie przeprowadzono procesu informacyjnego. Pozwany nie zalaczyl zadnych
dokumentow, ktore potwierdzalby przeprowadzenie wobec powodow procesu informacyjnego. Przeciwnie w Oddziale
1 w L. utwierdzano powodéw w przekonaniu, ze kredyt powigzany z walutg frank szwajcarski jest atrakcyjnym
instrumentem finansowym. Mimo, ze wobec powodéw nie przeprowadzono zadnego procesu informacyjnego, to
powodowie musieli zlozy¢ o$wiadczenia zawarte w § 30 ust. 1 a i b oraz ust. 2 umowy z 18 sierpnia 2006r. To
jest oswiadczenie kredytobiorcow, ze zostali poinformowani o ryzyku zwiazanym ze zmiana kurséw walut oraz o
tym, ze kredytobiorcy rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ za udzielenie
profesjonalnej informacji tego, ze pracownik powiedzial powodom, ze kurs waluty kredytu moze ulec zmianie i ze
bedzie to mialo wplyw na wysokos$¢ raty i salda kredytu. Taki sposéb przedstawienia sprawy nie jest informacja



o ryzyku. Postanowienia umowne w umowie z 18 sierpnia 2006r. nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem. Powodowie nie zostali poinformowani przez Bank przed zawarciem umowy z 8 sierpnia 2006r. o ryzyku
kursowym w sposoéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze glowne $§wiadczenie zostalo sformulowane w sposob

jednoznaczny w rozumieniu art. 358Y §1k.c. ktory stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do porzadku
krajowego, a zatem musi tez by¢ wykladany zgodnie z przepisami dyrektywy. Bank postapil wobec powodow bedacych
konsumentami w sposob formalny przyjmujac jedynie o§wiadczenie powod6éw zawarte w § 30 ust. 1 a oraz b i ust.
2 umowy z 18 sierpnia 2006r. Bank nie przedstawil kredytobiorcom informacji, ktére pozwalalby im zrozumiec¢
ryzyko kursowe zwiazane ze wzrostem kursu CHF do zlotego i tym samym nie dal powodom mozliwo$ci §wiadomego
podjecia decyzji o skutkach ekonomicznych zwigzanych z zawarciem umowy z 18 sierpnia 2006r. Sama Swiadomos§é
powodow, ze zawieraja umowe o kredyt powiazany z waluta frank szwajcarski, nie oznacza w zadnym razie
nalezytego wykonania przez Bank spoczywajacych na nim, jako przedsiebiorcy, obowiazkéw wzgledem konsumenta
naklanianego do zaciagniecia kredytu powigzanego z waluta frank szwajcarski (denominowanego). Obowigzkiem
pozwanego bylo przedstawienie powodom wszelkich dostepnych dla Banku informacji, ktére pozwolilyby powodom
zorientowac sie, co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podja¢ Swiadoma decyzje w tym
zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczegblnoéci przedstawienie przez Bank wszystkich tych czynnikéw, ktore
umozliwilyby oszacowanie rzeczywistych kosztow kredytu z uwzglednieniem zagrozenia zwyzka kursu CHF. Dopiero
wowczas powodowie mogliby ocenié czy sa sklonni przyjac na siebie ryzyko wymiany, czy kredyt powigzany z waluta
frank szwajcarski rzeczywiécie jest tak korzystny, jak twierdzit Bank. Pozwany nie tylko nie przedstawil rzetelnych
informacji, ale wzbudzal u powodéw przekonanie, ze ryzyko walutowe jest minimalne, a sam kredyt powigzany z
walutg frank szwajcarski jest dla nich rozwigzaniem korzystniejszym niz zaciagniecie kredytu w zlotych polskich.
W toku procesu pozwany nie przedstawil zadnych dowoddw, ktére pozwolilby dokonaé oceny odmiennej od tej
wyrazonej powyzej. Bank jako instytucja finansowa dysponowal profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania
rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikow makro i mikroekonomicznych wplywajacych
na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci, ktérzy otrzymali
tylko informacje, ze kredyt powigzany z waluta frank szwajcarski bedzie dla nich korzystny z uwagi na niskie
oprocentowanie i niewielkie wahania kursu waluty frank szwajcarski do zlotego. Zdaniem Sadu pozwany nie
przedstawil materialu dowodowego, ktéry pozbawialby wiarygodnoéci twierdzenia powodéw wskazujace, ze Bank
nie zado$c¢uczynil obowigzkowi sformulowania postanowienia umownego regulujacego gléwne $§wiadczenie stron

w sposob odpowiadajacy wymogom okreSlonym w art. 385( Vs 1 ke. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Bank nie przedstawil powodom informacji ekonomicznych, rzetelnych symulacji, dokumentéw,
ktoére pozwolilyby im oszacowaé prawdopodobng skale wzrostu kursu waluty, nie przedstawil takze informacji,
ktére wyjasniatyby, jak wzrost kursu wplynie na wysokosé caltkowitego obcigzenia kredytowego powodéw oraz na
catkowity koszt kredytu. Sad podkreslil, ze pomiedzy Bankiem, a powodami istniala asymetria w zakresie wiedzy
ekonomicznej. Bank musial sobie zdawaé sprawe z istotnej szansy na wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a
wobec tego niewatpliwie przewidywal, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych
kosztéow kredytowania ponoszonych przez konsumentéw, nie tylko niweczac rzekoma korzysé, jaka konsumenci
mieli odnosi¢ z nizszego oprocentowania, ale gwarantujac Bankowi taka stope zwrotu, jakiej nie méglby osiagnaé
z kredytow zlotowych. Wzrost kursu franka uderzal w powodéw podwdjnie: powodowal wzrost kwoty glownej
kredytu (zadluzenia z tytulu kapitalu w zlotych), a przez to wzrost kapitalowej cze$ci raty w zlotych nawet
o kilkadziesiat procent, a dodatkowo istotnie podwyzszal odsetki i marze (prowizje) nalezna Bankowi, ktore
naliczane byly nie od wyjSciowego kursu kupna, lecz zawsze od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy
CHF. Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujaca profesjonalng wiedzg ekonomiczng, instrumentami
pozwalajacymi analizowaé¢ dane splywajace z rynku i prognozowaé zachowania kursow walut, konsumentom z
kraju spoza strefy euro zarabiajacym w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub nizsza marze Banku) i
zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a nawet moze spowodowaé, ze udzielony kredyt
stanie sie dla kredytobiorcow rozwigzaniem znacznie drozszym niz kredyt zlotowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie
nielojalne wobec konsumentéw. Sad uznal, Zze prowadzi ono niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkow
kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco ich interesy. Obliczone jest



bowiem w istocie na to, ze na przestrzeni okresu kredytowania rdst bedzie kurs CHF do waluty miejscowej, przynoszac
Bankowi dodatkowe znaczne zyski, czego konsumenci nie obejmowali swoja $wiadomo$cia w dacie zawierania umowy.
Kredyt udzielony powodom byl z zastosowaniem oprocentowania zmiennego (§ 6 umowy) odzwierciedlajgcego istotne
czynniki ekonomiczne i wladnie ta zmienno$¢ oprocentowania chronila interesy Banku. Zatem interesy ekonomiczne
Banku byly chronione na cztery sposoby - zmiennym oprocentowaniem, waloryzacja $wiadczenia kredytobiorcy do
aktualnego kursu CHF, mozliwo$cig wplywania na kurs sprzedazy CHF przedstawiany w Tabeli kursowej Banku
i tym, ze swoje $wiadczenie Bank wyplacil wedtug kursu kupna, a od kredytobiorcéw wymagal splaty przez 240
miesiecy wedlug kursu sprzedazy CHF, ktory samodzielnie ustalal. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia w jaki sposéb
Bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie podlega tre$¢ umowy, a nie spos6b wykonywania umowy.
Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach Banku polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystniejszego dla konsumentéw - tafiszego i bardziej
bezpiecznego. Ten efekt Bank osiggal akcentujgc w rozmowach z powodami kwestie nizszego oprocentowania
kredytow frankowych, przemilczajac wplyw wzrostu kursu franka szwajcarskiego na rzeczywiste oprocentowanie.
Bank nie poinformowal na przyklad powodéw o wysoko$ci kursu granicznego, przy ktorym rzekome korzySci
z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie poinformowal
rowniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas uksztaltowalyby sie obcigzenia
powoddw. Dysponujgc oczywista przewaga informacyjna nad konsumentami Bank nie przekazal powodom informacji
o prognozach wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych.

Sad I instancji uznal, ze przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powodéw o ryzyku kredytowym Bank zachowal
sie nielojalnie wobec nich jako konsumentéw. Tym bardziej, ze sam zadecydowal o umieszczeniu w umowie § 30 ust.
1aibiust. 2. Bank nie przedstawil powodom:

- poziomu kursu wymiany CHF/PLN przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu zrownuja sie z kosztami kredytu
zlotowego i to zaré6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajgcym prawo
kredytobiorcy do wezesniejszej splaty kredytu,

- rzetelnej informacji o czynnikach ekonomicznych mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w
perspektywie 20 lat, na ktory zawierano umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub
wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,

- jak bardzo moze wzrosna¢ zadluzenie powodéw w przypadku spehlienia sie prognoz w wariancie optymistycznym
(a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania)
oraz w wariancie pesymistycznym tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF np. wskutek kryzysu
gospodarczego,

- informacji, ze w sytuacjach kryzysu ekonomicznego i oslabienia waluty krajowej, warto§¢ kredytowanej
nieruchomo$ci moze by¢ nizsza niz saldo kredytu wyrazone w CHF,

- historycznych notowan kursu CHF/PLN w dlugim przedziale czasowym obrazujacych staly trend wzrostowy waluty
CHF do PLN. Bez tej informacji twierdzenie o tym, ze frak szwajcarski jest stabilng walutg bylo kompletnie golostowne,
a wrecz wprowadzajace powodéw w blad, zwlaszcza, ze w 2006r. kurs franka szwajcarskiego ksztaltowal sie na
wyjatkowo niskim poziomie w stosunku do waluty zlotego, w latach 2002-2004 kurs ten ksztaltowal sie natomiast
na duzo wyzszym poziomie, a we weze$niejszych latach nie wykazywal sie stabilno$cia, o czym powodowie nie zostali
poinformowani.

- przykladowych Tabel kursu formulowanych przez Bank z kt6rych powodowie mogliby dowiedzieé sie jaka jest r6znica
pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli jaka jest przykladowa marza Banku,

- nie wyjasnil co to jest spread oraz jaki wplyw na wysoko$¢ tej marzy beda mialy decyzje zarzadu Banku.



Bez tych informacji powodowie nie byli w stanie podja¢ $wiadomej, rozwaznej decyzji. Tym samym powyzsze
zaniechania ze strony Banku pozwalaja uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego nie zostala wyrazona prostym i
zrozumialym dla konsumentéw jezykiem w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Powyzsze z kolei oznacza, ze klauzula ta - pomimo iz okresla gléwne §wiadczenia stron - podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowigzkdw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
ich interesow.

Sad I instancji uznal, ze mowa z 18 sierpnia 2006r. nie zostala sformulowana prostym i zrozumialym jezykiem
roéwniez w tym znaczeniu, ze nie przedstawia ona w jaki sposéb Bank bedzie przeprowadzal denominacje. Umowa
nie okres$la zadnych zasad tworzenia Tabeli kursow i okreslania wysoko$ci zawartych w niej kursow walut. W chwili
zawarcia umowy powodowie nie mieli zadnej wiedzy i zadnej mozliwoSci weryfikacji tego, co pozwany umiesci w Tabeli
kurs6w. Umowa nie precyzuje w zaden sposéb kryteridw tworzenia Tabel kursowych. Umowa zawiera postanowienie
definicyjne pojecia Tabela kursow stanowiac, zZe jest to tabela kurséw (...) Spotki Akcyjnej obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) Spotke Akcyjna okre$lonych w umowie przeliczeni kursowych dostepna w (...) Spolce Akcyjnej
oraz na stronie internetowej (...) Spolki Akcyjnej. Bez postanowien precyzujacych nie mozna przyjac, ze jest to
postanowienie umowne wyrazone jasnym i prostym jezykiem. Zwlaszcza, ze w Banku tworzono dziennie kilka Tabel.
Umowa nie precyzuje, ktora z nich bedzie wykorzystywana do rozliczen, o jakich mowa w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust.
7 umowy. Ta sytuacja obrazuje stan asymetrii miedzy stronami. Powodom nie zaprezentowano nawet przykladowe;j
tabeli kurséw. Najwazniejsze jednak jest to, Ze umowa nie zawiera postanowienia jaka marza pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy bedzie stosowana przez Bank. Ma to fundamentalne znaczenie dla ochrony interesu
kredytobiorcow, gdyz umowa miala by¢ wykonywana 20 lat. Zmiana tej marzy nawet o kilka procent moze istotnie

pogorszyé sytuacje konsumentéw wobec kredytodawcy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Stosownie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 postanowienia moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymaganiami dobrej wiary powodujgc znaczaca nieré6wnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta. Sad podkresdlil, ze oceniajac postanowienie umowne
nalezy sprawdzi¢ czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposoéb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyroki (...) z 14 marca
2013r. C-415/11 oraz z 26 stycznia 2017r., C-421/14). Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob, ktory jest
wyrazem nielojalnoSci polegajacej na nieuwzglednieniu stlusznych interes6w konsumenta. Razaco narusza interesy
konsumenta postanowienie powodujace znaczacq nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Sad uznal, Ze w umowie z 18 sierpnia 2006r. pozwany zawar} postanowienia, ktére razaco
naruszajg interesy powod6éw jako konsumentéw i powodujg znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkdw na niekorzy$é
konsumentow.

W ocenie Sadu I instancji gléwne postanowienia umowne niewyrazone prostym i zrozumialym jezykiem zawarte
w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7 umowy z 18 sierpnia 2006r. naruszaja dobre obyczaje i naruszaja razaco
usprawiedliwione interesy powodow konsumentéow wedlug terminologii krajowej. Postanowienia te pozostaja
w sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary powodujac znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw
i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta w rozumieniu dyrektywy 93/13. Zdaniem Sadu opisana wyzej
konstrukcja niewatpliwie prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego
i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy, a jednoczes$nie konsumenci nie dysponuja, zgodnie
z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby im na ograniczenie ponoszonego ryzyka
kursowego, a w szczegbdlno$ci zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu
walut w sposéb pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy.
Przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo
pozostawione uznaniu i ocenie Banku w szczeg6lno$ci w zakresie zdolno$ci kredytowej. Nadto ze wzgledu na znaczng
réznice wysoko$ci stawek referencyjnych LIBOR i (...) konsument moze by¢ zainteresowany przewalutowaniem
dopiero po zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego. Przewalutowanie kredytu doprowadzi zatem do usankcjonowania



skutkéw razaco nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka kursowego miedzy stronami. Dlatego tez mimo, ze konstrukcja
kredytu denominowanego do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogolnie wykluczyé
mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien Sad uznat
je za niedopuszczalne. Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie
i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzké6w na niekorzy$é konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoSci traktowania. W treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana
przestanka uznania postanowiefn umowy za nieuczciwe zostala okre$lona jako spowodowanie powaznej i znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Sad uznal, Ze naruszeniem
dobrych obyczajéw i razacym naruszeniem usprawiedliwionych intereséw konsumentéw bylo zastrzezenie dwoch
réznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyplaconego przez Bank kredytu, za$ kursu sprzedazy
dla obliczania rat splacanego kredytu. Powodowie slusznie wskazuja w pozwie, Zze w ten sposob juz na wstepie
umowy Bank zastrzegl sobie dodatkowe nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentéw. Takie rozwigzanie nie
tylko dodatkowo i bez zadnego uzasadnienia podwyzszalo raty kapitalowe, ale takze zwiekszalo podstawe naliczania
odsetek i prowizji (marzy). Jest to rozwiagzanie umowne korzystniejsze dla Banku niz dla konsumentéw i razaco
narusza usprawiedliwione interesy ekonomiczne powodow. Bank zastrzegajac sobie prawo postugiwania sie wtasnymi
tabelami kursowymi zwiekszal swoje zyski ustalajgc kurs powyzej kursu kantorowego, powyzej kursu Sredniego NBP.
Przy tak duzych kwotach zobowiazania nawet groszowe réznice na kursie CHF przynosily Bankowi istotne dodatkowe
korzysci kosztem majatku powodéw. Jest powszechnie dostepna wiedza, ze stosowane przez banki kursy sprzedazy
walut obcych nie sg korzystne dla nabywcow, z tego tez wzgledu konsumenci w Polsce nabywaja walute obca w
kantorach wymiany walut. W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowiazania umownego jako
stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze
stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wltadczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegolnosci
na wysoko$¢ §wiadczenia albo ksztalt zobowiazania jednej ze stron. Potwierdzaja to orzeczenia Sadu Najwyzszego
i innych sadoéw. Na przyklad uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991r. sygn. III CZP 15/91
w ktoérej stwierdza sie, ze za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej
tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkéw. Umowa w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé
na zakres wlasnego zobowiazania nie mie$ci sie w granicach swobody uméw zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku

obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017r.
w sprawie VI ACa 726/16 LEX nr 2482891). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2019r. V
ACa 567/18 uznal za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie,
zapisy umowy kredytowej w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do
jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre§lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoSci rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie

pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie
strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze
zostac okreSlone przez drugg strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus,
ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé¢ uznana
za niewazng z powodu jej sprzecznoSci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej
zawarcia i bez wzgledu na sposob jej wykonywania.

Sad I instancji nie ma zadnej watpliwoSci, iz stosowanie waloryzacji $wiadczen w umowach cywilnoprawnych bylo
i jest dopuszczalne. Jednak zastosowane mechanizmy waloryzacji musza uwzglednia¢ rownowage stron stosunku
cywilnoprawnego. Mozliwe bylo skonstruowanie umowy o kredyt hipoteczny powiazany z waluta frank szwajcarski
bez razacej nierdbwnowagi praw i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta, gdyby do rozliczen zastosowano
miernik obiektywny, niezalezny od woli stron umowy. Moglyby by¢ to tabele kursowe niezalezne od woli stron
umowy, tworzone przez niezalezny od stron podmiot. Na przyklad tabele NBP. Stosowanie nizszego kursu dla
$wiadczenia Banku i wyzszego dla §wiadczenia kredytobiorcoéw jest naduzyciem instytucji waloryzacji. Oceniajac wiec



kwestie dobrej wiary Sad wskazal, ze w drodze negocjacji indywidualnych nikt dobrowolnie nie zaakceptowalby,
aby druga strona mogla arbitralnie ksztaltowa¢ wysoko$é kurséw stosowanych do przeliczen, lecz kazdy chcialby
oprzet sie na mierniku obiektywnym i réwnym dla obu stron umowy. Nikt nie zgodzilby sie, by dla jego $wiadczenia
stosowano przelicznik wyzszy niz dla §wiadczenia kredytodawcy. Niewatpliwie tez wprowadzenie ryzyka wymiany
do umowy nastgpilo przez umieszczenie w niej nieuczciwych postanowienn umownych zapisanych w § 5 ust. 3,

§ 5 ust. 4, § 13 ust. 7. Gdy uwzgledni sie zgodna z dyrektywa 93/13 wykladnie art. 385" § 1 k.c., a nastepnie
dokona subsumpcji ustalen faktycznych co do sposobu i zakresu poinformowania powodéw przez Bank o ryzyku
kursowym, to Sad wyprowadzil wniosek, ze pozwany przedsiebiorca nie dopehil spoczywajacego na nim obowigzku
sformutowania proponowanych konsumentom postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy jezykiem
prostym i zrozumialym. Bank poprzestal bowiem na formalnym pouczeniu o ryzyku walutowym nie przedstawiajac
powodom zadnych informacji, ktére pozwolilyby im rozpoznaé¢ w tym jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na
przestrzeni 20 lat zwigzania sie z Bankiem umowa kredytu i jak bardzo moga wzrosna¢ zobowigzania z umowy z 18
sierpnia 2006r. Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna i negocjacyjna, aby doprowadzi¢ konsumentéow do
zawarcia umowy, ktéora dawala Bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych zyskow przez zapewnienie sobie,
oprdcz oprocentowania kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, takze korzy$ci wynikajacych z nieuchronnego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego i dowolnego ksztalttowania kursu sprzedazy CHF okre$lanego
w Tabeli kursowej Banku. Zdaniem Sadu dzialanie Banku bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, polegalo bowiem
na zatajeniu przed konsumentami istotnych informacji dostepnych dla Banku, ktére pozwolilyby konsumentom na
podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji, na nie przedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu
kursu franka na wysoko$¢ zobowigzan powoddéw i realny koszt kredytu. Bank utrzymujac powodéw w przekonaniu,
ze frank szwajcarski jest waluta bezpieczna, stabilng, nie wyjasnil im, ze jest on walutg bezpieczna z punktu widzenia
wierzyciela, natomiast z tych samych wzgledéw, dla ktorych jest ceniony przez wierzycieli i inwestoréw, naraza
dluznika nie osiggajacego dochodéw w tej walucie na wyjatkowe ryzyko. Bank wykorzystal przy tym swojg przewage
informacyjna, a takze zaufanie jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki traktujac je jak instytucje
wiarygodne. Powodowie mieli szczeg6lne zaufanie do pozwanego Banku, gdyz jest to Bank panstwowy, w tym Banku
mieli rachunki i nie chcieli poszukiwaé kredytu w innym banku. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany doprowadzit
powoddw do zawarcia umowy, ktéra razaco naruszala interesy powodow.

Sad I instancji wskazal, ze klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu
CHF, mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylgcznie
nominalnie w przyjetym mierniku waloryzacji. W rzeczywistosci za$ jego zadluzenie w PLN ro$nie i to nieraz
gwaltownie w razie wiekszych skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania
kredytu utracil mozliwosé dalszej splaty kredytu z osigganych dochodéw i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na
kredyt lokalu i dokonaniu jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze §rodkéw ze sprzedazy, to w przypadku
kredytu w PLN pozostalaby mu do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych
rat kapitalowych), natomiast w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytulu kapitalu, mimo splaconych
juz rat kapitalowych, byloby nawet o kilkadziesigt procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiécie postawil do
dyspozycji konsumenta w chwili uruchamiania kredytu. W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad nie mial
watpliwoéci co do tego, Ze spelniona jest takze przestanka w postaci razacego naruszenia intereséw konsumentow.
Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019r. w sprawie sygn. akt IV CSK 309/18 (OSN zeszyt 7-8 2020

poz. 64) wskazal, Ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu
bankowego denominowanego w walucie obcej, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji S$wiadczenia pienieznego (art.
358 k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu; dotyczy to w szczegdlnosci odwolania sie w klauzuli umownej do
kurséw walut zawartych w tabeli banku oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczenn umownych w postaci
skonkretyzowania obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. W doktrynie przewaza poglad, ze

zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkéw prawnych (jest bezskuteczne
albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Stosownie do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Panstwa
czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow



lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie przesadza
zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwi¢ poszczegbélnym panstwom czlonkowskim dobdér sankeji uwzgledniajacy
krajowe tradycje prawne.

Sad I instancji uznal, ze skutkiem uznania powyzszych postanowien umownych za abuzywne jest konieczno$¢
ich pominiecia przy ustaleniu tre$ci stosunku prawnego. Postanowienia te nie stanowia elementu umowy od
chwili jej zawarcia, co oznacza, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania klauzuli
denominacyjnej. W umowie istnieje luka, ktéra uniemozliwia okreslenie wysokoéci gtéwnego Swiadczenia stron.
Zdaniem Sadu powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze umowa z 18 sierpnia 2006r. bedaca przedmiotem oceny
w tej sprawie, jest niewazna, gdyz po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien umownych zawartych w § 5 ust. 3,
§ 5 ust. 4, § 13 ust. 7 dalsze pozostawanie umowy w obrocie prawnym nie byto mozliwe. Uwzgledniajac ustalong przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 trzeba bowiem uzna¢, ze klauzule przeliczeniowe nie
sgq odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia wprowadzajgcego do umowy
ryzyko wymiany (ryzyko zmiany kursu walut, ryzyko kursowe), a tym samym okre$laja glowny przedmiot umowy.
Umowa kredytu w tych okoliczno$ciach musi by¢ uznana za niewazna (bezskuteczna), skoro abuzywne okazaly sie
postanowienia okre$lajace glowny przedmiot umowy. W §wietle przepiséw kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany
za wazny kontrakt w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama
wada obarczony jest kontrakt, ktorego essentialia negotii zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje
za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej przepiséw dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385' § 1
k.c. W przypadku kredytu w ktérym kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich teoretycznie jest
mozliwe, Ze po usunieciu niedozwolonych klauzul pozostanie kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich i
dalsza splata moglaby sie odbywac¢ we frankach szwajcarskich. To rozumowanie dotyczy jednak wykonania umowy,
natomiast cale powyzsze rozumowanie przeprowadzone przez Sad dotyczy zawarcia umowy, a nie jej wykonania.
Gdyby zastosowac¢ usuniecie zapisow § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7 to wyplata kredytu musialaby sie odby¢ w
CHF. Umowa natomiast nie przewidywala takiej mozliwo$ci. Sad nie uznat za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze
powodowie mieli w tym zakresie jakas mozliwo§¢ wyboru. Przecza temu postanowienia § 5 ust 3 umowy. Inwestycja
powodow byla realizowana w kraju, zatem pozwany zastrzegal sobie w takiej sytuacji wyplate kredytu w zlotych. Sam
narzucil we wzorcu umownym takie rozwiazanie. Po usunieciu postanowien o przeliczeniach nie bylo wiec mozliwe
wykonanie umowy przez pozwanego. Rowniez w zakresie obowigzku splaty, umowa nie stanowita, by byla mozliwa
splata w walucie frank szwajcarski. Warunki splaty okreéla § 13 umowy. W § 13 umowa okre§la, ze splata odbywac
sie bedzie z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego. Powodowie wskazuja numer tego rachunku i zobowiazuja
sie do zabezpieczenia Srodkow w zlotych na tym rachunku w dniu dziesiatym kazdego miesigca. Ust. 7 § 13 wskazuje
jednoznacznie, ze potracenie Srodkéw nastepowaé bedzie w walucie polskiej. Powodowie do dzi$ splacaja kredyt w
sposob wynikajacy z § 13 umowy z 18 sierpnia 2006r. Sad I instancji uznal, ze w tej sytuacji umowa 18 sierpnia 2006r.
jest niewazona i bezskuteczna.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. sygn. akt V CSK 382/18. wskazano, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja
gtowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 1151 z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, nie publ.). W konsekwencji w ten sposob Sad ocenil postanowienie (czesé
postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. W dalszej czesci swych rozwazan w uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze
w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Kontynuujgc rozwazania Sad Najwyzszy wskazat orzeczenia (...)
z ktérych wynika powyzszy poglad (str. 35 i 36 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V CSK
382/18 z 11 grudnia 2019r.). W wyroku w sprawie C-260/18 na tle sporu z umowy kredytu indeksowanegoTSUE
wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w



umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Sad I instancji uznal, ze umowa 18 sierpnia 2006r. jest niewazna rowniez ze wzgledu na zastosowanie w niej zasad
ustalania kursé6w walut prowadzacych do sprzecznoSci z natura (istotg) stosunku prawnego. Podstawa prawng do

stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z 18 sierpnia 2006r. jest art. 58 § 1 k.c. i art. 353 (ke
Oznacza to, ze w/w umowa nie wywoluje skutkow prawnych ex tunc tj. juz od chwili jej zawarcia. Przyczyng wadliwosci
umowy prowadzaca do jej niewaznosci, jest narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposob ustalania wysokosSci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec gléwnych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie
ich wysokosci wigzato sie z koniecznoSciga odwolania do kurséw walut ustalanych przez Bank w Tabeli kursow.

Tymczasem umowa nie okre$la zasad ustalania tych kursé6w. Wyznaczajac w art. 353 Vk.c. granice swobody umow
ustawodawca odwotat sie do trzech og6lnych kryteriéw: ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i wlasciwosci (natury)
stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny oraz aksjomatycznym zalozeniem o
racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzega¢ jako spojny system, majacy zapobiega¢ zawieraniu i wywodzeniu
skutkéw prawnych z umoéw, ktdérych tresé lub cel w niedopuszczalny sposob godzi w nadrzedny interes publiczny
lub prywatny (tak W. Borysiak w: Komentarzu do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiazania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2017). Zdaniem Sadu Okregowego zastosowana w umowie z (...). nr (...),
bedacej przedmiotem sporu konstrukcja przeliczania walut obarczona byta wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowata
umowe i doprowadzila do jej niewaznoSci. Dokonana w §wietle przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola
postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kurséw waluty CHF stosowanych do wyliczenia salda
kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, doprowadzila do wniosku, ze sa one sprzeczne z ustawa
jako uksztaltowane z naruszeniem wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre$lonych

wart. 353 Y k.c. granic swobody uméw. Wymaganie dokladnego okre$lenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej
zwrotowi mieéci sie w szerszym kontekécie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego
oznaczenia $wiadczenia kazdej ze stron. Swiadczenia kazdej ze stron w laczacym je stosunku zobowigzaniowym
powinny by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawacé sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej
kryteria wedlug ktorych nastgpi¢ ma ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowiazaniowego. W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest
dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac w sposob obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione
zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne jako sprzeczne

z art. 353 Y kec. jest niewazne, co pociaga zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania. Réwniez na gruncie
sporow dotyczacych kredytéw indeksowanych lub denominowanych nie s3 odosobnione orzeczenia przyjmujace
niewazno$¢ umowy ze wzgledu na naruszenie granic swobody umoéw (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
23 pazdziernika 2019r., sygn. V ACa 567/18, z 30 grudnia 2019r., sygn. VI ACa 361/18, z 12 lutego 2020r., sygn. V ACa
297/19 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2020r. sygn. V ACa 52/20). Majac na uwadze powyzsze Sad
I instancji uznal, ze umowa z 18 sierpnia 2006r. jest niewazna na podstawie wskazanych wyzej przepisow.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. kazdy kto ma interes prawny moze wystapi¢ o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Sad uznal, Ze powodowie mieli interes prawny do wystapienia z
powbdztwem z art. 189 k.p.c. to jest z powodztwem o ustalenie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
prawomocne orzeczenie ma moc wigzaca w zakresie tego, co stanowito podstawe sporu. Interes prawny powodow
polega na potrzebie usuniecia z obrotu niewaznej umowy. Kredytobiorcy posiadaja interes prawny do uzyskania
orzeczenia, ktére moze stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu wykreslenia hipoteki. W wyroku z 8 marca 2018r.
sygn. I ACa 915/17 Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze rozstrzygajgc watpliwoSci zwigzane z pojeciem interesu
prawnego wskaza¢ nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci
okre$lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogolna sytuacje prawng powoda.



Uzaleznienie powo6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac elastycznie z uwzglednieniem
celowoSciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powddztwa
strona moze uzyskac¢ pelng ochrone. Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa powodujaca
potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mieé charakter obiektywny tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny
sytuacji w ktorej powdd wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu
prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych jak i
przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu
wystepujacego z zagdaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006r., I CK 395/05). Sad podkreslil, ze Bank
calkowicie neguje stanowisko powodbw, zatem powodowie nie mieli innej mozliwo$ci usuniecia stanu niepewnosci
co do lgczacego ich z pozwanym stosunku prawnego, jak wytoczenie powodztwa o ustalenie, ze umowa kredytu
mieszkaniowego jest niewazna. Stan niepewno$ci dotyczy dalszych 4 lat trwania umowy. Zatem na podstawie
powyzszych rozwazan Sad ustalil, ze umowa z 18 sierpnia 2006r. kredytu mieszkaniowego jest niewazna.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenia powodéw nie sa przedawnione. Kwestie przedawnienia roszczen majatkowych
konsumenta wyjas$nil wyrok (...) z 10 czerwca 2021r. (sprawy polaczone C-776/19 do C-782/19 tezy uzasadnienia
od 33 - 38). (...) stanal na stanowisku, iz niedopuszczalne jest, aby poczatek biegu terminu przedawnienia mial
uniemozliwia¢ konsumentowi skuteczng ochrone w wypadku, gdy termin ten moglby uplynac, zanim konsument
powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie kredytu. Taka sytuacja czynilaby
nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13. W swoim
orzeczeniu (...) nawiazat do wcze$niejszego wyroku z 22 kwietnia 2021r. (C-485/19) w ktorym stwierdzil, Ze sprzeczne
z zasade skuteczno$ci bylo by uregulowanie Panstwa czlonkowskiego przewidujace, ze termin przedawnienia
roszczenia konsumenta mialby rozpoczynaé bieg juz w dniu w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie banku.
Miarodajne dla poczatku biegu przedawnienia winno by¢ powziecie przez konsumenta wiedzy o nieuczciwym
charakterze warunku umownego. Stanowisko (...) jest zatem korzystne dla kredytobiorcéw umozliwiajac im
obrone przed podnoszonymi przez banki zarzutami przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego. W
zasadniczych motywach uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow Izby Cywilnej z 7 maja 2021r. III
CZP 6/21 wskazano natomiast, iz Sad Najwyzszy przyjal, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu swego $wiadczenia
dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$é
pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego
kredytodawcy nie moze rozpoczaé¢ biegu. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze
rozpoczac biegu - zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - zanim konsument
dowiedziat sie lub rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie, o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Zatem poczatek biegu terminu przedawniania rozpoczyna sie od chwili, gdy konsumenci dowiedzieli sie o nieuczciwym
charakterze warunku umownego. Powodowie dowiedzieli sie, ze w ich umowie sa klauzule niedozwolone w maju
2020r. Wytoczyli proces 16 wrzeénia 2020r. Zatem zadne ich roszczenia nie sa przedawnione.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie bylo mozliwe przeprowadzenie konwersji umowy przez wprowadzenie
w miejsce usunietych postanowienn niedozwolonych nowych unormowan. Przemawia za tym wiele argumentow
prawnych. Kwestia ta zostala jednoznacznie wyjasniona w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019r. w sprawie
IT CSK 483/18, w ktorym stwierdzono, ze rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza,
aby sad krajowy moglt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach; zwraca sie uwage, ze dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie méglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogta
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy - art. 6 ust. 1



dyrektywy 93/13 (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a takze
wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastgpienie przez sad
klauzul abuzywnych np. kursem $§rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP (wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, nie publ. i z 277 lutego 2019r., IT CSK 19/18, nie publ.) nalezy
wykluczyé, jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby
bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcéw do stosowania
nieuczciwych klauzul w przysztosci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego
jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana. Podobne stanowisko zawarl w wyroku z 26 pazdziernika
2020r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 530/20, ktory uznal, ze usuniecie klauzul okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, ktére zostaly sformutowane w sposéb niejednoznaczny ze skutkiem ex lege i ex tunc
powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej essentaialia negotii (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69
Prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka kredytobiorca zobowigzany jest
zwrdcié z tytulu kredytu; sad nie jest wladny uzupelia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul; stanowiloby
to bowiem niedopuszczalng konwersje umowy zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika wartosci (np. kursu $redniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.

Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw
do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna w szczegdlnoéci taka, ktéra okredlalaby inny spos6b ustalenia
kursu waluty waloryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanego, do zastosowania kursu $redniego NBP podstawy nie
daje wyrok (...) z 2 wrzeénia 202r. w sprawie C - 932/19 wydany w ramach odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
zadane przez sad wegierski. Wyrok ten zostal bowiem wydany na kanwie diametralnie rdznego stanu faktycznego,
na podstawie zupelnie nieporéwnywalnych do prawa polskiego wegierskich przepisow krajowych. Ustawodawca
wegierski rozwigzal problem kredytéw waloryzowanych waluta CHF w 2014r., kiedy to przyjeto ustawe w ktorej
przewidziano mechanizm przewalutowania zobowiazah po kursie u$rednionym dla pewnego okresu. W prawie
wegierskim zastawano rozwigzania ustawowe skierowane konkretnie do kredytow powiazanych z walutg CHF.
Dotyczyly one réwniez wyréwnania kredytobiorcom skutkow niestusznego pobierania spreadu walutowego oraz
jednostronnych modyfikacji warunkéw umownych. Omawiany wyrok faktycznie potwierdza, ze przepisy dyrektywy
93/13 nie stoja na przeszkodzie zastapieniu przez sad krajowy nieuczciwych warunkéw umownych odpowiednim
przepisem dyspozytywnym, wprowadzonym w zycie po zawarciu umowy kredytowej, natomiast dotyczy to sytuacji
w ktorej obowigzek takiego zastgpienia jest wyrazZnie przewidziany przez przepisy krajowe, ktore jak zauwaza (...)
w ust. 40 wyroku musza by¢ zgodne z celem ustawodawcy unijnego realizowanym w ramach dyrektywy 93/13.
Sad I instancji uznal, ze w systemie polskiego prawa cywilnego nie istnieje przepis dyspozytywny, ktory pozwalalby
sadowi przeprowadzi¢ konwersje umowy i moca orzeczenia wprowadzi¢ do niej nowe uregulowania. W zadnym
razie przepisem takim nie jest art. 358 § 1 k.c. Przepis ten w swej treéci dyspozytywnej nie jest skierowany do
sadu. Pozwala on dluznikowi dokonaé przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie wedlug kursu $redniego
NBP. Na podstawie wyroku w sprawie C-932/19 mozna by zastosowac przepis dyspozytywny, ktory wszedl w zycie
po zawarciu umowy, ale jeszcze musialby istnie¢ taki przepis. Polski ustawodawca nie zmierzyl sie z problemem
kredytéw powiazanych z waluta CHF i nie przygotowal rozwigzan prawnych, ktére moglyby znalezé zastosowanie
w sprawie. Dr H. C. w ksiazce pt. ,Dochodzenie roszczen z umoéw kredytdéw frankowych” napisala, ze Trybunal
wykluczyl natomiast mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie po usunieciu niedozwolonych klauzul ogdlnymi przepisami
prawa wewnetrznego, dopuszczajac ich wypelnienie jedynie przepisami dyspozytywnymi z danego rodzaju umowy,
ktbre zapewnia zachowanie rownowagi kontraktowej; wykluczyl tez zapozyczanie przepiséw dyspozytywnych z innego
rodzaju umoéw i tworcza ingerencje w pozostalg tre$¢ umowy; rzecz jednak w tym, zZe w naszym systemie brak jest
takich przepiséw dyspozytywnych.

Wobec niewazno$ci umowy kredytu dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajdg przepisy art. 405-411
k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie, a w szczegbdlnoéci zwrot nienaleznych $wiadczen. Zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r. w sprawie III CZP 11/20 stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,



dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu; w przypadku niewaznej umowy kredytu
jako éwiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowaé przede wszystkim przekazanie przez bank $rodkéw pienieznych
niedoszlemu kredytobiorcy, ktory na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. staje sie zobowigzanym do
ich zwrotu, z tym ze wymagalno$¢ tego zobowigzania zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu
stosownie do art. 455 k.c. Oznacza to, ze w razie niewaznoSci umowy kredytu dokonywane przez niedoszltego
kredytobiorce platnosci, majace stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata érodkéw pienieznych przez Bank. Zgodnie za$ z art. 410
§ 1 w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi
do wniosku, ze miedzy Bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wéwczas ré6zne zobowigzania restytucyjne:
zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych Srodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku
do zwrotu uiszczonych platnosci. Swiadczenie spelnione na podstawie czynnosci niewaznej (lub bezskutecznej) jest
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Obowigzek zwrotu §wiadczenia z niewaznej czynnoS$ci prawnej znajduje
oparcie w art. 410 § 1 k.c. na mocy ktorego do Swiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje
uwzglednia¢ takze aktualny na date orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c.
wprost do zwrotu nienaleznych $wiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten za§ obowigzuje do zwrotu korzysSci
majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje stosowania do $wiadczeri z niewaznych uméw, nie bedacych
umowami wzajemnymi, przepisow art. 495-497 k.c. Okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia przewiduje z kolei art. 411 k.c., w punkcie czwartym wylaczajac mozliwoé¢ zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Przepisy regulujace zwrot nienaleznego Swiadczenia w razie
niewaznoSci umowy maja na celu odwrocenie jej skutkow tj. doprowadzenie do stanu w jakim strony byly przed
zawarciem niewaznego kontraktu. Zniweczenie skutkbéw umowy wzajemnej z uwagi na rézny przedmiot Swiadczen
kazdej ze stron wymaga co do zasady wzajemnego zwrotu Swiadczen, o ile jest on mozliwy. Inaczej jest jednak w
przypadku uméw nie bedacych wzajemnymi, co do$é jasno mozna zobrazowaé wlasnie na przykladzie wykonanej
czeSciowo niewaznej umowy kredytu. W tym przypadku zastosowanie art. 405 KC. daje pozadany przez ustawodawce
efekt. Prowadzi bowiem do zniweczenia wystepujgcego po jednej ze stron bezpodstawnego wzbogacenia. W takiej
relacji w ramach stanu faktycznego wyniklego z jednej i tej samej niewaznej umowy, w wyniku ktérej najpierw
Swiadczyl Srodki pieniezne bank, a nastepnie ratalnie kredytobiorca, nie moga by¢ rownocze$nie wzajemnie wzgledem
siebie bezpodstawnie wzbogacone obie strony. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powodéw kwote 156.300,74 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem
wymagalnego §wiadczenia pienieznego. Roszczenie powod6éw o zaplate 156.300,74 zl stalo sie wymagalne, zgodnie
z dyspozycja art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Powodowie wezwali pozwanego pismem z dnia 4
sierpnia 2020r. o zaplate kwoty 156.300,74 z} z tytulu $wiadczen uiszczonych nienaleznie na poczet niewaznej umowy
7 18 sierpnia 2006r. Zatem odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie powodom od 7 wrzesnia 2020r. do dnia zaplaty,
gdyz pozwany powinien spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad I instancji obciqzyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi
przez powodow. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwvu 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego
10.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6ézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie przepisu postepowania tj.:

1) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad Okregowy co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny
dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, nieuwzgledniajacej wnioskéw wynikajacych z zeznan



swiadkow, a ktérym to zeznaniom Sad dal wiare oraz treéci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, poprzez
ustalenie, ze:

- podczas rozméw przed zawarciem umowy powodowi przedstawiono kredyt we frankach szwajcarskich jako
rozwigzanie korzystne i tansze niz kredyt w zlotych oraz utwierdzono go, ze jest to dobre rozwigzanie,

- pracownik Banku zapewniala powoda, ze frank szwajcarski jest walutg stabilna,
- wyplata i splata kredytu zgodnie z umowa mogla nastepowac tylko w walucie zlotych polskich,
- waluta CHF stanowila sposob waloryzacji, a kredyt byt w rzeczywisto$ci kredytem czysto ztotowym,

- powodom nie przekazano broszury informacyjnej zawierajacej informacje o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu denominowanego,

- powodowie nie mieli wplywu na tre$é zawartej umowy,
- postanowienia umowy z 18 sierpnia 2006r. nie byly indywidualnie uzgodnione,
- powodom nie zaproponowano kredytu w zlotych,

- w toku procesu pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby zakres informacji na temat
udzielanego kredytu przedstawionych powodom,

- powodom nie przedstawiono wyczerpujacej informacji na temat ryzyka walutowego,

- powodowie byli utwierdzani w przekonaniu, ze kredyt powiazany z waluta frank szwajcarski jest atrakcyjnym
instrumentem finansowanym,

- pozwany nie tylko nie przedstawil powodom rzetelnych informacji, ale wzbudzal u powodéw przekonanie, ze
ryzyko walutowe jest minimalne, a sam kredyt powiazany z waluta frank szwajcarski jest dla nich rozwigzaniem
korzystniejszym niz zaciggniecie kredytu w zlotych polskich,

- Bank nie przedstawil informacji, ktére wyjasnilyby, jak wzrost kursu wplynie na wysokos¢ catkowitego obcigzenia
kredytowego powodéw oraz na catkowity koszt kredytu,

- pozwany nie wyjasnil co to jest spread walutowy,
- powodowie nie mieli mozliwoéci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF od chwili zawarcia umowy,

- powodowie nie dokonali indywidualnego wyboru waluty splaty kredytu i rodzaju rachunku z ktérego nastepowata
sptata kredytu,
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- pozwany dowolnie i jednostronnie ksztaltowat wysokosé §wiadczen stron

podczas, gdy prawidlowa ocena dowodoéw uwzgledniajaca zeznania $wiadkéw, caloéciowa tre$¢ zeznan powodow
(takze w tej czeSci, ktora Sad pominat jako niekorzystna dla powodéw i nie przystajaca do przygotowanego
uzasadnienia) oraz tre$¢ przedtozonych dokumentéw powinna doprowadzié¢ Sad do zupehie przeciwnych wnioskéw,
iz powodom zaoferowano w pierwszej kolejnoéci kredyt w PLN, ktoéry to kredyt powodowie dobrowolnie odrzucili,
powodom przekazano pelne informacje na temat zawieranej umowy w walucie CHF, jej postanowien, ryzyk z nig
zwigzanych, wplywie zmian kursu walut na rate kredytu oraz saldo kredytu, informacji o stosowanych kursach
do wymiany walutowej z Tabeli kursowej Banku, wyjaéniono pojecia spreadu, przekazano broszure informacyjna,
przedstawiono mozliwo§é wyboru rachunku do splaty oraz nie zapewniano (ze strony pracownikéw Banku) o
stabilnos$ci waluty;



3) art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
dowodu z zeznan swiadkow i nieuwzglednienie ich zeznan podczas, gdy zeznania te oceniono jako wiarygodne oraz
maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a prowadza do odmiennych wnioskow niz
te, ktore staly sie podstawg orzeczenia:

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie dowodu z dokumentéw zalgczonych do
odpowiedzi na pozew i powolanych jako dowody bez ich formalnego pominiecia podczas, gdy dowody te, oceniono jako
wiarygodne i ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania i prowadza do odmiennych
wnioskow niz te, ktore staly sie podstawa orzeczenia;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy wylacznie w oparciu o zeznania powoddw i ocenienie
ich jako wiarygodne w caloéci z pominieciem przy tym, ze zeznania te sprzeczne sg z zeznaniami $wiadkéw oraz
przedlozonych w sprawie dokumentéw, a powodowie mieli interes przede wszystkim majatkowy (sankcja kredytu
darmowego) do przedstawienia faktow w sposéb wpisujacy sie w linie orzecznicza i uzyskaniu korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia;

6) art. 327" § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innych dowodéw nie uwzglednit przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w szczegolnosci
nie wskazanie na jakich dokumentach sie oparl, a ktére pomingl (mimo braku postanowienia w tym zakresie), co
uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia, albowiem nie wiadomo z jakich dowodéw Sad wywiodt stan faktyczny
oraz dlaczego pomingl dowody znajdujace sie w aktach sprawy, a majace istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

7) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, a w konsekwencji poczynienie przez Sad Okregowy blednych
ustalen faktycznych co do okolicznoéci wskazanych powyzej;

8) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art 235" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okolicznoSci podane w odpowiedzi na pozew jako zbednego podczas, gdy okolicznos$ci
objete teza dowodowa na ktéra dowdd ten zostat zgloszony dotycza istotnych kwestii i zagadnien majacych kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w szczegoblnosci oceny, czy powodowie zadajac ustalenia niewaznoéci w zwiazku
z zarzutem abuzywno$ci naduzywa (najprawdopodobniej winno by¢ naduzywaja) prawa podmiotowego oraz czy
kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy, a w zwigzku z tym, czy pozwany naduzyl mozliwosci ich
jednostronnego ustalania,

9) art. 189 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenia podczas, gdy nie wykazano interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1) art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie
polegajaca na ustaleniu, Ze umowa zawiera klauzule waloryzacyjna lub klauzule indeksacyjna,

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji ustalenie, ze postanowienia umowy odwolujace
sie do Tabel kursow pozwanego ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja ich interesy (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne);

3) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. polegajace na ich blednej wykladni i zastosowaniu wskutek uznania,
ze postanowienia umowy kredytu zawierajace klauzule przeliczeniowe tj. § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7 umowy
kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku stanowia postanowienia niedozwolone podczas,
gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w w/w przepisach z uwzglednieniem okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy
prowadzi do wniosku, ze:



a) przedmiotowe postanowienia byly wynikiem indywidualnych uzgodnien stron,

b) przedmiotowe postanowienia nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron umowy kredytu denominowanego, nie
stanowig takze essentialia negotii umowy kredytowej;

c) przestanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢é precyzyjnego wskazania przez Sad jakie konkretne ,,dobre
obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy” (konieczno$¢ dokonania przez Sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

d) ocena tego czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw i jednocze$nie interesow
konsumenta wymaga ustalenia tego jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy kredytu,
gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie

dyspozytywne przepisy prawa,

e) prawidlowa wykladnia i zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowaly zatem Sad do
zbadania, czy kazde z postanowien przeliczeniowych z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierébwnowagi
pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla powodow, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez
Sad I instancji w sposob prawidlowy - doprowadzitaby do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien
umowy w niniejszej sprawie w ogoéle nie zachodzi z uwagi na to, ze:

- powodowie z pelng $wiadomoécig zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w CHF na ktdry byli zdecydowani,
odrzucajac oferte kredytu w PLN;

- powodowie zadali wyplaty zlotéwek i na dyspozycji wyplaty wskazali takze konto prowadzone w PLN do przelewu
§rodkow z kredytu, co determinowalo walute wykonania przelewu;

- powodowie byli uprawnieni do negocjacji kursu do wyplaty kwoty kredytu, jednakze nie podjeli zadnej inicjatywy
w tym zakresie;

- gdyby pozwany przelal bezposrednio CHF na konto wskazane w dyspozycji wyplaty powodowie otrzymaliby ta
sama kwote, jak w wyniku wymiany dokonanej przez pozwanego na podstawie umowy kredytu, bowiem konto do
wyplaty byto kontem w PLN prowadzonym u pozwanego, a Tabela kursowa obowigzywala do wszystkich transakcji
dewizowych;

- w sytuacji, gdy zastosowanie danej klauzul stanowi wynik wyboru konsumenta jednego sposrod kilku mozliwych
wariantow postanowien, wybrana przez konsumenta opcja (wariant) jest wynikiem jego indywidualnej decyzji i nie
moze by¢ uznana za postanowienie niedozwolone,

- powodowie mieli od samego poczatku mozliwo$¢ wyboru rachunku walutowego/technicznego do splaty, a dalej takze
zmiany rachunku i waluty splaty rat oraz splaty rat bezposrednio w CHF jeszcze przed uchwaleniem tzw. ustawy
antyspreadowej, jednakze dokonali oni wyboru, iz kredyt bedg splaca¢ w PLN i ten wybor oceniali dla siebie jako
korzystny, splacajac do dzi$ swoje zobowiazanie w PLN i zlecajac pozwanemu dokonywanie wymiany walut;

- na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy kredytu pozwany dopekil obowigzku wyjasnienia powodom w spos6b
jasny i rzeczowy mechanizmu wymiany walutowej oraz ryzyk z tym zwigzanych w szczegolnosci ryzyka zmian kursu
CHF i ryzyka zmiennej stopy procentowej, a powodowie rozumieli przedmiotowe mechanizmy;

- w ocenie pozwanego Sad I instancji nie uwzglednil powyzszych okolicznosci i nie zastosowal sie do powyzszych
regul wykladni, co doprowadzito do blednej i calkowicie bezrefleksyjnej oceny, ze kwestionowane przez powodow



w/w postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kursow stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i s3 wobec powodow bezskuteczne;

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem za niedozwolone regulacji umownych
przewidujacych zastosowanie odmiennego kursu CHF do wyplaty i splaty kredytu tj. kursu kupna CHF majacego
zastosowanie do przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty z CHF na PLN oraz kursu sprzedazy CHF wedlug ktdrego
nastepowalo przeliczenie wplacanych przez powodow rat kredytu w PLN na CHF podczas, gdy prawidlowa wykladnia
przeslanek abuzywnoéci uwzgledniajaca ocene tego jak wygladalyby prawa i obowiazki powodéw w sytuacji w
ktorej klauzule przeliczenia walutowego nie zostalyby zastrzezone, winna doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku,
iz umowa nie powoduje razacego naruszenia intereséow konsumenta, bowiem eliminacja klauzul przeliczeniowych
przewidujacych zastosowanie odmiennego kursu do wyplaty i splaty kredytu nie poprawilaby sytuacji kredytobiorcy,
ktory w braku klauzul przeliczeniowych uzyskawszy wyplate kredytu w CHF musialby dokona¢ sprzedazy frankow
szwajcarskich w kantorze badz innym banku, za$ na etapie splaty kredytu dokona¢ serii operacji sprzedazy PLN
za CHF przy czym operacje te dokonywane bylyby na rynku walutowym, w kantorze czy innym banku takze z
zastosowaniem odmiennych - nizszych kursow kupna i sprzedazy waluty obcej;

5) art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze klauzule przeliczeniowe
umowy kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku tj. § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13
ust. 7 umowy kredytu okreélaja gléwne $wiadczenia stron podczas gdy, wlaéciwa wykladnia w/w przepisow
dokonana z uwzglednieniem istoty i konstrukeji kredytu denominowanego w walucie obcej prowadzi do wniosku,
ze postanowienia przeliczeniowe majg charakter wtorny, gdyz okreélajg jedynie rodzaj, date i zrodlo kursu waluty
stosowanego do przeliczen walutowych i dotycza wylacznie technicznej kwestii sposobu spelienia Swiadczen
(wykonania zobowiazan) wyrazonych w walucie obcej, a zatem nie okre$laja rozmiaru gléwnych Swiadczen stron
umowy kredytu wyrazonych w walucie obcej, a w konsekwencji ewentualna bezskuteczno$¢ klauzul przeliczeniowych,
ktore nie okreslaja $wiadczen stron umowy kredytu denominowanego nie uniemozliwia jej dalszego wykonywania i
nie powoduje niewaznoS$ci samej umowy kredytu,

6) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i ust. 2 lit. ¢ zalacznika do dyrektywy
93/13 poprzez ich niezastosowanie (pominiecie) przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne)
ksztaltowanie przez Bank warto$ci kursow kupna i sprzedazy okre§lonych w Tabelach kurséw walut bez podania
w treSci umowy szczegélowych zasad jego ustalania nalezy uznac za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajace interesy konsumenckie, podczas gdy:

a) art. 111 Prawa bankowego formuluje uprawnienie (a jednocze$énie obowigzek) banku do samodzielnego,
jednostronnego ustalania i publikowania kurséw walut w tabelach walut obcych tj. bez koniecznoéci indywidualnego
uzgadniania z poszczego6lnymi klientami ich wartoéci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

b) ust. 2 lit ¢ zalacznika dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje bankowi podstawe do
ustalania kurs6w w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kursé6w w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1
ust. 2 dyrektywy - powinno byé wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci),

¢) dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoSci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréw lub ushug” oraz wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze sad przy ocenie abuzywnoSci powinien wzig¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego,

d) wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa3 w ramach swobody
ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania



kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych (swoboda przedsiebiorcy w okreéleniu ceny
nie oznacza dowolnosci),

e) rzekoma dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kursé6w walut okres$lonych w Tabelach kursow walut ma charakter
wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c.,

f) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z
uwagi na hipotetyczne (choé nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w Tabeli
kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

7) art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie wskutek uznania, ze poprzez odwolanie do kurséw kupna i sprzedazy CHF okre$lonych
w Tabeli kurséw walut umowa kredytu przyznawala pozwanemu prawo do jednostronnego decydowania o wielkoSci
Swiadczenia powodow (jako kredytobiorcy) i w tym zakresie byla sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego
podczas, gdy prawidlowa wykladnia art. 69 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego dokonana przy uwzglednieniu wlasciwosci
(natury) i walutowego charakteru kredytu denominowanego prowadzi do wniosku, ze warto$¢ kursu przeliczeniowego
nie wplywa na warto$ci (rozmiar) $wiadczen stron kredytu wyrazonych w walucie obcej;

8) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz umowa kredytu
jest niewazna, bowiem razacym przekroczeniem granicy swobody uméw jest przyjecie w umowie kredytu mechanizmu
zgodnie z ktérym przeliczenia w ramach umowy kredytu sa przeprowadzane przy zastosowaniu kurséw z Tabeli
kursowej Banku ustalanych w sposob jednostronny przez pozwanego;

9) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie i ustalenie, ze pozwany przyznal
sobie jednostronng kompetencje do okre$lania wysoko$ci Swiadczen stron,

10) art. 353" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu
wskutek blednego uznania, ze umowa kredytu pozbawiona abuzywnych (bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych
w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku nie moze by¢ utrzymana w mocy i dalej wykonywana, a w
konsekwencji jest niewazna, podczas gdy prawidlowa analiza tre$ci umowy kredytu w Swietle art. 69 ust. 11 2 Prawa
bankowego z uwzglednieniem istoty i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego prowadzi do wniosku,
ze:

a) ewentualna bezskuteczno$¢ postanowien umownych dotyczacych wylacznie technicznej kwestii przeliczen
poszczegblnych §wiadczen w oparciu o Tabele kurséw Banku (klauzul tabelowych), ktére same w sobie nie sg zwigzane
z kwota i waluta kredytu, nie wylaczala mozliwosci dalszego wykonywania umowy i nie mogla powodowac jej
niewaznoSci,

b) umowa kredytu pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) mogla byé nadal wykonywana bezposrednio
w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu, prowizja, saldo kredytu oraz raty kredytu oraz hipoteki, przy
zastosowaniu pozostalych nieabuzywnych postanowien,

¢) umowa kredytu pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) mogla by¢ nadal wykonywana poprzez splate
rat w walucie z rachunku walutowego z zachowaniem elementu ryzyka walutowego i oprocentowania wedlug stawki
LIBOR 3M,

d) umowa o kredyt denominowany pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) mogla by¢ nadal wykonywana
bezposrednio w walucie obcej bez zmiany jej charakteru prawnego oraz znaczenia gospodarczego;

11) art. 353" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 Prawa bankowego oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 4 i art. 6, art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13 polegajace na ich niezastosowaniu wskutek uznania, ze brak jest podstaw do zastosowania do umowy



kredytu przepisu art. 358 § 2 k.c. umozliwiajacego uzupelienie umowy w zakresie abuzywnych (bezskutecznych)
klauzul przeliczeniowych odwotujacych sie do Tabeli kursow walut Banku, pomimo tego, ze:

a) ocena skutkdéw abuzywnoéci nieuczciwych warunkéw umownych powinna by¢ dokonywana na moment zawiéniecia
sporu (wytoczenia powbdztwa) z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego i faktycznego,

b) powodowie wyrazili zgode na zastosowanie do umowy kredytu przepiséw kodeksu cywilnego (w tym przepiséw
dyspozytywnych) w zakresie w niej nieuregulowanym, co prowadzi do wniosku, Ze nawet w razie wyeliminowania z
umowy kredytu klauzul przeliczeniowych (jako abuzywnych) umowa kredytu mogta i powinna by¢ dalej wykonywana
jako umowa o kredyt denominowany udzielony w kwocie nominalnie wskazanej w CHF, splacany w zlotych przy
zastosowaniu do przeliczen walutowych szczegoblnego przepisu dyspozytywnego ort. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 stycznia 20009r.;

12) art. 69 ust. 1i 3 ustawy Prawo bankowe w zw. zart. 353" § 2 k.c. i art. 65 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na ustaleniu, ze umowa po wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne nie mogla
by¢ dalej wykonywana bezposrednio w walucie kredytu (CHF),

13) art. 353" § 1k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca pominieciem przez Sad Okregowy, ze
domaganie sie przez powodéw ustalenia niewazno$ci umowy w oparciu o zarzut abuzywnosci jej postanowien stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu tego przepisu,

14) art. 405 w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
skutkujaca uznaniem, ze powodom przystuguja ustawowe odsetki za opdznienie od dochodzonego roszczenia od daty
wezedniejszej niz data ustalenia okolicznos$ci bedacych podstawa do spelnienia w/w roszczenia,

15) art. 731 k.c. i art. 118 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem przez Sad, ze w stosunku do roszczen
powoddw nie znajduja zastosowania terminy przedawnienia okreslone w tresci w/w przepisow.

Pozwany wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego rozpoznania sprawy.

Apelujacy wniost nadto o rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w przedmiocie bezzasadno$ci postanowienia Sadu
Okregowego zapadlego na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022r. o oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci i rynkow
walutowych.

Pozwany w pi$mie procesowym z 29 sierpnia 2022r. podnidst zarzut zatrzymania przez Bank kwoty 156.300,74 zl do
czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku §wiadczenia
w postaci kwoty wyplaconej w zwigzku z zawarciem umowy kredytu tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia
o zwrot lacznej kwoty 127.378,32 zL. Do pisma zalaczono odpis pism skierowanych do powodéw, a zawierajacych
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania oraz dowody doreczenia pism.

Powodowie B. M. (1) i K. M. w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow zwrot kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw zlozyl do akt sprawy pismo procesowe z 12 marca 2024r. z
czeSciowym cofnieciem powodztwa w zakresie roszczenia glownego w czesci tj. co do zadania zasadzenia 57.338,99 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 wrzeénia 2020r. do 16 sierpnia 2022r. oraz w zakresie zadania zasgdzenia
odsetek ustawowych za op6Znienie od pozostalej kwoty tj. 98.961,75 zt od 7 wrzeénia 2020r. do 16 sierpnia 2022r.
Podtrzymal natomiast powddztwo gldwne w zakresie zadania ustalenia, ze kwestionowana umowa jest niewazna oraz
zadania zasgdzenia 98.961,75 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 17 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych za opdZnienie w zaplacie 57.338,99 zl za opdZnienie od 17 sierpnia 2022r. do 20 pazdziernika
2023r. Podtrzymal tez powodztwo ewentualne w caloSci. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze w zwiazku z rozliczeniem
w caloSci kwoty wyplaconego kredytu w kwocie 127.378,32 zl wniost o nieuwzglednianie zarzutu zatrzymania, jako
oczywiScie niezasadnego w tej sytuacji. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
ich rozliczeniu od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zmiana zaskarzonego wyroku wynikala z uwzglednienia cze$ciowego cofniecia powodztwa przez powoddéw pismem
procesowym z 12 marca 2024r., w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono.

Powodowie cofneli pozew w zakresie roszczenia gléwnego w czesci tj. co do zadania zasadzenia kwoty 57.338,99
zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 wrze$nia 2020r. do 16 sierpnia 2022r. oraz w zakresie zadania
zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od pozostalej kwoty tj. 98.961,75 zl od 7 wrzes$nia 2020r. do 16 sierpnia
2022r. Pozwany wyrazil na cze$ciowe cofniecie powddztwa zgode Wedlug art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejscia prawa. Poniewaz w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze cofniecie pozwu w w/
w zakresie przez powodow i zrzeczenie sie przez nich w tym zakresie roszczenia sa sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego badz zmierzaja do obejécia prawa, uzna¢ nalezalo, ze powodowie skutecznie pozew cofneli
i zrzekli sie roszczenia. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. cofniecie ze skutkiem prawnym pozwu powoduje umorzenie
postepowania. Dlatego w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. postepowanie w sprawie w w/w zakresie podlegalo umorzeniu.

Wobec tego, ze do potracenia, ktore stalo sie przyczyna cofniecia powddztwa, powodowie przedstawili cze$é kwoty
naleznoSci glownej 57.338,99 zl objetej pozwem oraz odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie calej naleznos$ci
glownej za op6Znienie od 7 wrzeénia 2020r. do 16 sierpnia 2022r., a w pozwie zadali zasadzenia kwoty 156.300,74 zl,
to do rozliczenia pozostalo 98.961,75 7zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 17 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty
oraz odsetki ustawowe za op6zZnienie w zaplacie 57.338,99 zl od 17 sierpnia 2022r. do 20 pazdziernika 2023r.

W § 10 ust. 1 umowy wskazano, ze nalezna pozwanemu prowizja od udzielonego kredytu wynosi 641,53 CHF i zostanie
potracona przez Bank z wyplaconej kwoty kredytu w dniu wyplaty (k. 115 akt). Kwota 156.300,74 z} to kwota wplacona
przez powoddéw na rzecz pozwanego i zasadzona zaskarzonym wyrokiem. Pozwany wyplacil powodom 128.925,43 zl.
Z powyzszego wynika, ze kwota 641,53 CHF nie byla objeta pozwem w niniejszej sprawie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. Skoro sporna umowa znajdowala sie w aktach,
amiedzy stronami nie byla sporna data jej sporzadzenia i Sad I instancji prawidlowo w treSci uzasadnienia okreslil date
zawarcia tej umowy, to oczywistym jest, iz Sad nie orzekal ponad Zadanie, tylko w treéci uzasadnienia do wyroku sie
pomylil. Sad wskazal w czeSci rozwazeniowej, a nie w dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych, ze ,zastosowana
w umowie z 24 stycznia 2008r. nr (...) bedacej przedmiotem sporu” (strona 17 uzasadnienia — k. 456 akt) podczas,
gdy powinno by¢ ,zastosowana w umowie z 18 czerwca 2006r. nr (...) bedacej przedmiotem sporu”.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sg konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych,



ktore Sad Apelacyjny co do zasady podzielil. Sad Apelacyjny nie akceptuje, co wskazal Sad pierwszej instancji w
rozwazaniach prawnych, ze strony wiazal regulamin (strona 17 uzasadnienia — k. 456 akt).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byly trafne te zarzuty apelacji, ktore koncentrowaly sie wokét kwestii
oceny zgromadzonych dowodbéw i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych. Skarzacy w ramach
tego zarzutu zmierzal do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego wyprowadzonego z zebranego w sprawie
materialu dowodowego dotyczacego okoliczno$ci zwigzanych z wypelnieniem przez pracownikéw Banku obowigzkow
informacyjnych w celu podjecia przez kredytobiorcow Swiadomej decyzji co do zawarcia spornej umowy,
indywidualnym uzgodnieniem umowy z nimi, tego jak mogla wygladaé wyplata i sptata kredytu, charakteru umowy,
dowolnosci Banku w ksztaltowaniu wysokoS$ci $wiadczen stron i konsekwencji wyprowadzonych z tych okolicznoSci.
Wbrew tym zarzutom z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowe
wnioski w zakresie dotyczacym braku dostatecznej wiedzy powodoéw co do mechanizméw i ryzyk zwiazanych z
kredytami indeksowanymi waluta obca. Nie ulega, w ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwosci, ze podpisane przez
nich o$wiadczenie o ich §wiadomosSci ryzyka kursowego nie moglo stanowi¢ podstawy do uznania, ze Bank w
nalezyty spos6b wypelnit obowiazek informacyjny. Podobnie nie budza watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu
Okregowego co do braku realnej mozliwos$ci negocjacji spornej umowy. Prawidlowo tez Sad I instancji ustalil to,
jak mogta wyglada¢ wyplata i splata kredytu oraz ocenil charakter umowy, co jednak nastapilo przede wszystkim w
drodze zastosowania przepiséw prawa materialnego. W §wietle brzmienia umowy nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu
Apelacyjnego, ze Bank mial dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysokosci §wiadczen stron.

Pozwany w apelacji zarzucal naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie zeznani powoddéw, §wiadkéw
i zebranych dokumentéw poprzez dokonanie ich blednej oceny w szczegoélnos$ci poprzez ustalenie niewywigzania sie
przez Bank z ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych, braku indywidualnych ustalen powodéw z pozwanym co
do istotnych postanowien umowy kredytu oraz dowolnego i jednostronnego ksztaltowania wysokosci §wiadczen przez
pozwanego. Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie nawigzal do wynikéw postepowania dowodowego,
ani samej oceny dowoddéw, wedlug okreslonych w tym przepisie kryteriéw. Zasadniczo podnosil jedynie pominiecie
przez Sad Okregowy istotnych - jego zdaniem - dla wyniku sprawy faktow, ktore przeciwstawil wlasnej koncepcji.
W tym stanie rzeczy polemika z wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wiadciwej, dla
mozliwos$ci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla odnieé¢ skutku. W Swietle ugruntowanego stanowiska
judykatury do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw tj. zasadom logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2005r., sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176). Podobnie zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowoddw, chocby ocena ta réwniez byla logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 77 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej
oceny dowodow, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005r., sygn. IV CK 122/05, LEX nr 187124).
W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbhrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez pozwanego. Sad Okregowy prawidlowo uznal zeznania powodow
za wiarygodne. W sposo6b jasny i konkretny opisali przebieg procedury udzielenia spornego kredytu. Odnosili sie do
faktow, a tresc¢ ich zeznan byta spdjna i logiczna. Do zmiany ich oceny nie mogly doprowadzi¢ zeznania pracownikéw
pozwanego H. S., J. M., E. N. i B. I.. Swiadkowie ci zeznawali w sposéb ogdlny na temat przebiegu modelowych
i standardowych rozméw kredytobiorcow z doradcami kredytowymi Banku. Stusznie Sad I instancji wskazal w
tych okoliczno$ciach, ze watpliwo$¢ dotyczaca okolicznoSci czy powodowie otrzymali ulotke informujaca o ryzyku
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu denominowanego nalezalo rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ Banku jako profesjonalisty,
ktéry powinien byl zadba¢ o to, by przyjecie tak waznej ulotki przez powodéw bylo potwierdzone pisemnie. Dowod
wykazania przez Bank nalezytej staranno$ci i nalezytej realizacji obowigzku informacyjnego wobec konsumenta,
ktorym bezspornie byli powodowie, obcigzal pozwany Bank jako przedsiebiorce i Bank nie udzwignat ciezaru dowodu



w tym wzgledzie. Nadto apelujacy nie podat innych dowodoéw, ktore rzekomo Sad Okregowy mialby pomingé,
ograniczajac sie w tym wzgledzie do zarzutu pominiecia dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu bankowo$ci na
okoliczno$ci wskazywane w odpowiedzi na pozew. Tymczasem dowod z opinii bieglego sadowego nie bylby w stanie
przesadzié o tym, czy postanowienia kwestionowanej umowy stanowigce gléwne §wiadczenia stron, a wprowadzajace
ryzyko kursowe byly abuzywne. Dowod ten okazal sie zatem zbedny. Dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy

(art. 385" k.c.) bez znaczenia pozostaje sposdb wykonywania umowy. Sad Okregowy prawidlowo ustalajac, ze Bank w
dowolny sposdb mogl ksztaltowac kurs waluty waloryzacji w tym przypadku kurs franka szwajcarskiego we wlasnych
Tabelach, odnosil to ustalenie do postanowien umowy kredytu, ktora nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne
pozwany uwzglednia przy ustalaniu kursow tej waluty. Trafnie zatem uznal Sad Okregowy, ze ustalenia kurséw CHF,
a co za tym idzie wysoko$¢ zobowigzania powodow tj. zaréwno wysoko$¢ zaciggnietego przez powodéow kredytu
ustalonego w CHF, jak i wysoko$¢ rat kredytu, pozostawaly poza kontrolg powodow, jako kredytobiorcéw. Twierdzenie
o dowolnosci Banku w zakresie ksztaltowania kurséw waluty musi by¢ odnoszone do postanowien umowy, a nie
ogolnej dzialalnoSci Banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe
uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku. Zatem przeprowadzanie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalania, czy kursy ustalane przez pozwany Bank nie odbiegaly od kursow rynkowych
ijaki realny uszczerbek poniesli powodowie bylo zbedne, skoro umowa kredytu zawarta przez strony nie precyzuje,
jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty. Nawet jesli Bank ustalal kursy
waluty w sposéb obiektywny i nie naruszal interesow powoddw, to zagadnienia te nie maja znaczenia dla oceny
spornych postanowien umownych pod katem ich abuzywnosci, jako Ze wiaza sie one ze sposobem wykonywania
umowy, gdy tymczasem oceny postanowien umowy pod katem ich abuzywno$ci dokonuje sie wedlug stanu na dzien
jej zawarcia.

Sad I instancji wyraznie wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowod6éw powolanych w uzasadnieniu wyroku
w postaci oznaczonych dokumentéw, zeznan Swiadkéw i powodow. Oczywistym jest, ze Sad ten uznat za wiarygodne
dokumenty, ktére wymienil w odniesieniu do poszczegblnych ustalen faktycznych. Rowniez, wbrew odmiennemu
stanowisku pozwanego, Sad ten szczegbélowo omowit dlaczego uznal zeznania powodéw za wiarygodne, tak samo
nalezycie i przekonujaco ocenil zeznania §wiadkow wskazujac w jakim zakresie uznal je za wiarygodne, a w jakim
nie i dlaczego. Sad I instancji wyraznie wypowiedzial sie takze co do przyczyn, dla ktorych pominat cze$¢ dowodow z
dokumentow. W tych okolicznoéciach nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego co do zarzucanego naruszenia art.

327'§1k.p.c.

Sad Apelacyjny uznajac podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego za chybione, poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznatl za prawidlowe oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W
zwigzku z tym przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Nadto w postepowaniu apelacyjnym zbadano okolicznoéci, ktorych dotyczyly wnioski dowodowe pozwanego oddalone
w pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Apelacyjnego okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla wyrokowania w sprawie, w
zwiazku z czym je pominieto. Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii z dziedziny bankowosci, jak juz
wskazano powyzej, nie mdgl skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji.

Nie byt trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 189 k.p.c. Uwzglednienie zadania w przedmiocie
ustalenia niewaznoéci umoéw o kredyt hipoteczny usunie wszelkie negatywne skutki zawartej przez powodéw z
poprzednikiem prawnym pozwanego uméw. Dopiero uwzglednienie takiego zadania usunie z obrotu prawnego
niewazne umowy i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do postanowienia z dnia 8 lipca 2022r. sygn. akt I CSK 2912/22 wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowal sie poglad zgodnie z ktérym interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. stanowi szerokg formule
obejmujaca wiele sytuacji prawnych w ktorych uwiklany moze by¢ podmiot wystepujacy z powodztwem. Interes
prawny moze wynikaé z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzaé¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Uwzgledni¢ nalezy sytuacje prawna zadajacego, oceniang w plaszczyznie zar6wno obecnych jak i przyszlych, ale
obiektywnie prawdopodobnych stosunkow prawnych z jego udzialem. Przyjmuje sie jednolicie, ze interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa powodujaca potrzebe ochrony prawnej. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego mimo przystugujacego mu pow6dztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z
tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o Swiadczenie
nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego
stosunku prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze
na przyszlo§¢ mozliwym sporom, a tym samym w pelni zaspokoi¢ jego interes prawny. Przyjmuje sie réwniez, ze
interes powoda w ustaleniu niewazno$ci umowy jest oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje mozliwo$é
definitywnego zakonczenia sporu; ostateczne rozstrzygniecie powddztwa o ustalenie niewazno$ci czeSci umowy
zniesie stan niepewno$ci powoda co do wysoko$ci rat i sposobu rozliczenia umowy (vide: uzasadnienia do wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022r. (...) 474/22, z 19 maja 2022r. (...) 797/22).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 19 grudnia 2023r. I CSK 2062/23 (LEX nr 3648303)
wskazal, ze ze wzgledu na to, ze zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu tworzy wieloletni stosunek prawny
miedzy stronami, w Sgdzie Najwyzszym przyjeto zgodne stanowisko, ze skuteczne powolanie sie na interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywola
takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktérych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona
jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwosci, co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewnosé co
do istnienia okreSlonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w przyszloSci. Rozstrzygniecie, czy
zobowigzanie kredytowe istnieje usuneloby niejasno$é, czy na stronach cigza dalej obowigzki wynikajace z umowy
kredytu np. splata rat. Dlatego watpliwoSci nie budzi mozliwo$¢ stosowania powddztwa z art. 189 k.p.c. obok lub w
miejsce roszczenia majatkowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 stycznia 2022r. (...) 212/22; 7 17 marca 2022r.,
(...) 474/22; z19 maja 2022r., (...) 797/22; z 18 maja 2022r., (...)). Dopuszczalne jest wystapienie z zadaniem ustalenia
nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na niewazno$¢ umowy kredytu, nawet jezeli stronie przystuguje roszczenie
o zwrot $wiadczen spelnionych na podstawie tej umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023r.
ICSK 3836/23 LEX nr 3645258).

Nieslusznie pozwany zakwestionowal rozwazania Sadu Okregowego co do tego, ze postanowienia zawartej
przez strony umowy w zakresie w jakim przewiduja system ustalania kursu franka szwajcarskiego do operacji
przeliczeniowych w wyniku ktérych okre$lana byla wysoko$¢ rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu

przepisu art. 385 * § 1 k.c. Zaréwno kredyt indeksowany, jak i denominowany nie s kredytami niezgodnymi z art. 69
ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Zawarta przez strony umowa nie naruszala w momencie jej zawarcia art. 69 ustawy
Prawo bankowe i tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c
z przepisami prawa na podstawie art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. Warunki z art. 69 ustawy
Prawo bankowe zostaly spelnione i cho¢ zastosowanie mechanizmu przeliczeniowego, ktory zostal oparty na tabelach
kursowych pozwanego moglo prowadzié¢ do obciazenia powodéw obowigzkiem zwrotu sum kapitatu o innej wartoSci
rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za
dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017r., sygn. IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 i z 14 lipca
2017r., sygn. II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktéry
w ustawie z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw uzupeknil ustawe Prawo
bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4aiust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejéciem
w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu. Mozna wiec przyjac, co do zasady,
ze umowa kredytu indeksowanego oraz denominowanego, ktéra zostala powigzana z waluta franka szwajcarskiego,
nie narusza istoty umowy kredytowej i miesSci sie w jej ramach konstrukcyjnych.

Mechanizm waloryzacyjny kredytow denominowanych i indeksowanych podlega jednak ocenie z punktu widzenia
art. 385" — 3853 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r. , sygn. V CSK 382/18). Trafnie uznat Sad I
instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione w
znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Nie mieli oni bowiem realnego wplywu na ksztaltowanie poszczegélnych
postanowien umowy w tym w spornym zakresie. Ich mozliwo$ci negocjacyjne ograniczone byly do wyboru opcji z



oferty pozwanego Banku i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych przez nich zapiséw umownych. Nawet
jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis
taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z
konsumentem, czego w toku postepowania nie wykazano. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyt przytoczonych
w apelacji przepisow. Te istotne postanowienia umowy winny by¢ uzgadniane indywidualnie miedzy stronami.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga, kolejno, ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktore nie okreslaja gtownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron (w
tym cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.Tego rodzaju walutowe
klauzule denominacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokoéci samego §wiadczenia, a
takze sposdb przeliczenia rat kredytowych, okreslaja §wiadczenie glowne stron umowy w rozumieniu przepisu art.

385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Zarzuty apelacji w tym zakresie okazaly
sie bezzasadne. Skoro bowiem zasady i termin splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to
klauzule waloryzacyjne na podstawie, ktérych ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty
tego zobowigzania muszg by¢ okreslane jako zapisy okreslajace Swiadczenie gtdéwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019r., sygn. I CSK 242/18, z 11 grudnia 2019r., sygn. V
CSK 382/18 1z 2 czerwca 2021r., sygn. I CSKP 55/21). Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z 30 kwietnia
2014r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015r. w sprawie C-143/13, B. M. (2) i
I. O. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...)
SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Bez znaczenia przy
tym, czy klauzule te zostang nazwane klauzulami przeliczeniowymi czy waloryzacyjnymi, co kwestionowat apelujacy.
Istotne jest to, ze mialy bezposredni wplyw na okreslenie wysokoéci §wiadczenia powodoéw z tytulu zawartej umowy.
Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezalo, ze nawet gdyby uznaé, ze walutowe klauzule waloryzacyjne w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. nie okreslaja gléownych $wiadczen stron, a jedynie §wiadczenia poboczne, réwniez nalezaloby uznaé
je za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

(art. 385" § 1k.c. zdanie pierwsze). W konsekwencji za gléwne §wiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej zawartej przez powodoéw okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
dokonywania przeliczen walutowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17,
LEX nr 2642144, z 9 maja 2019r., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019r., sygn. V CSK 382, LEX
nr 2771344, z 2 czerwca 2021r., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740, a takze wyroki (...) z 30 kwietnia 2014r. w
sprawie C-26/13 oraz z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16).

Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace waloryzacji, a zatem i zobowigzania
powoddw, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron nie
podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny

(art. 385" § 1zdanie drugie k.c.). Takie rozwigzanie wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu
zgodnie z ktérym postanowienia okresSlajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 (...) uznal, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014r. w sprawie C#26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok (...)
z 20 wrze$nia 2017r. w sprawie C-186/16, R, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).



Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powodowie nie byli w stanie
oszacowaé kwoty, ktéra mieli obowigzek §wiadczyé, a zasady przewalutowania okreélal jednostronnie Bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013r. I CSK 313/12; z 10 lipca
2014r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu Swiadczenn zar6wno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é ciazacego na
powodach zobowigzania. Jes§li umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow, wedlug
ktérych Bank bedzie ksztaltowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjaé, ze sposoéb tworzenia Tabeli
kursowej Banku nie zostal okre§lony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.
Jednoznaczno$é postanowienia umownego to w omawianym kontekécie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na
okre$lenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy z uwzglednieniem ogélu okolicznoéci, ktére mogly
mie¢ wplyw na poOzniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, Ze oceny istnienia ewentualnej nierdbwnowagi
nalezy dokona¢ w $wietle ogdtu okolicznoéci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 20 wrzeénia 2017r. A. i in. C-186/16, MoP (...)). Postanowienia umowne
uzalezniajace warunki waloryzacji (denominacji) $§wiadczenia pienieznego wylacznie od woli Banku nalezy uznaé

za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace prawa i obowigzki
konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie
pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowej. Dotyczy to w szczegdlnoSci odwolania
sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w Tabeli Banku oglaszanej w
jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian
stosowanych kurséw walutowych. Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajgce pole do
arbitralnego dzialania Banku i w ten sposéb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace
roéwnorzedno$¢ stron (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr
2182659, z 27 lutego 2019r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK
159/17, OSP, z. 12 z 2019r., poz. 115, z 29 pazdziernika 2019r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020r.,
poz. 64, z 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 ). Oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez
istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie stosowal
sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r.,
sygn. III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu wykonania umowy kredytu denominowanego nie



sanuja abuzywnosci postanowienn umowy. Bezprzedmiotowy jest zatem argument, Ze przy ustaleniu kurséw walut
Bank postugiwal sie powszechna w praktyce rynkowej metoda ustalenia wysoko$ci kursu walutowego zblizona do
oficjalnego kursu wymiany (Narodowego Banku Polskiego), czy zwyczajem, co zdaniem apelujacego oznacza, ze o
wysokosci kursu w Tabeli Banku decydowaly prawa rynku walutowego (popyt i podaz). Nawet jesli tabelaryczne
kursy CHF stosowane przez pozwanego stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od kurséw stosowanych w obrocie
konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest
to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniostoéci. Irrelewantne jest, czy w trakcie
wykonywania umowy Bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysoko$ci odbiegajacej od kursu rynkowego czy
tez kursu NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, byto

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019r., sygn. IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona
jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa w
tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r.,
sygn. III CZP 29/17). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje — na
niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006r., sygn.
I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013r., sygn. I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015r., sygn. I CSK 800/14; z 27 listopada
2015r., sygn. I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016r., sygn. I CSK 125/15). Postanowienia umowy okre$lajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obca, pozwalajace Bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019r., sygn. III CSK
159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
Banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji Banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegbdlnych splacanych
rat, stluzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (Banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki$ sposéb ograniczona np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016r., sygn. I CSK 1049/14).
Takie postanowienia, ktére uprawniaja Bank do jednostronnego ustalenia kurso6w walut sg nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania Banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg roéwnorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016r. sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018r.,
sygn. I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019r., sygn. V CSK 382/18 i z 30 wrze$nia 2020r., sygn. I CSK 556/18). W konsekwencji - wbhrew
twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowien umowy przyznajacych Bankowi swobode w ksztaltowaniu

kursu waluty obcej przez pryzmat treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace



denominacji kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 k.c.

A. omawianych postanowien umownych nie moglo zatem usunaé¢ samo wejScie w zycie przepiséw ustawy 29
lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ustawa
antyspreadowa mocg ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 Prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17). Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego
okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$émie i okre§la¢ w szczegoélnosci - w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska - szczegélowe zasady okreélania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly catkowicie splacone - do tej ich czeSci, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Nalezy przyjaé, ze regulacje te odnosza sie
jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych
przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposob ewentualnej
abuzywno$ci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy kredytowej zawartej przed ta zmiang, zwlaszcza za$ istniejacej
w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie sanowac¢ nie mogg. Skoro oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, majac na uwadze
treséc¢ art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
aby powodowie Swiadomie i po uzyskaniu wla$ciwej informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter
dotychczas obowiazujacej klauzuli walutowej (denominowanej).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego. Czym innym jest bowiem oferowanie
sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty raty wyrazonej
w harmonogramie w CHF do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych
przyszlych kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrze¢ z nim okre$lona umowe w ramach obrotu walutowego. Graja
zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw
tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. W przypadku analizowanym w niniejszej sprawie
stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem
dokonanym — ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez Bank kursem, ktérego nie ma mozliwo$ci zweryfikowac i
go zmieni¢. Wylgcznie zatem w gestii Banku pozostawione jest ksztaltowanie tresci umowy w tym kluczowym zakresie.
Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg na istnienie konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia interesu powodow
ito w sposdb razacy. W orzecznictwie (...) (por.: wyroki z 21 lutego 2013r., C-472/11, z 4 czerwca 2009r. w Sprawie
C-243/08, z 30 maja 2013r. w sprawie C-488/11), jak réwniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 14 lipca 2017r.,
sygn. IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018r., sygn. 111
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrdci¢ mu skutecznosé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznac za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie byto doprowadzenie do sytuacji w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowat stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedtug obiektywnych kryteriow.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze zaréwno w $wietle treSci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385( 1
§ 1 k.c. klauzule walutowe (denominacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex



lege i niewiazace powoddéw, a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok
(...) z 21 grudnia 2016r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019r. w sprawie II CSK
19/18, LEX nr 2626330 i z 27 listopada 2019r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021r., poz. 56). W wyroku z 3 paZzdziernika
2019r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...)Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z waloryzacjg przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu
ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
niewaloryzowany) kredyt zlotowy oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze
w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie
moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporng umowe nalezy uznaé¢ za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazng ex
tunc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328 i z 22 stycznia
2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Umowa zatem jest niewazna ex tunc. W $wietle celow
dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych
klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie
konsumentéw niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to
na podstawie wykladni o$§wiadczen woli, czego domaga sie apelujacy, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy tez przy
zastosowaniu ogo6lnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za
nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznosci) kontraktu,
choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyScia dla konsumenta (por. np. wyroki (...) z 14 marca 2019r. w sprawie
C-118/17, z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowienn umownych w umowie zawieranej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien, ktore przynosityby
przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te maja mie¢ ten
skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku premiowania
nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk. W konsekwencji Sad nie moze - stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli
jako niedozwolonej - zastgpié takiej klauzuli innym postanowieniem, ktorego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez
Sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala zasadom shusznoéci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest
w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie
postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez (...). W wyroku (...) z 30 maja 2013r. (C-488/11 A. B. i de M.
(...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy dyrektywy 93/13/EWG przewidujace sankcje odmowy zastosowania
niedozwolonego postanowienia umownego bylyby ostabione w przypadku, gdyby sad mégl samodzielnie ksztaltowac
postanowienia umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czedci skuteczno$é
takich postanowien. Powyzsze potwierdzit w wyroku z 8 wrze$nia 2022r. (...) (sprawy polaczone od C - 80/21 do C
- 82/21), wskazujac, Ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego
warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéry pocigga za soba
niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$c zostata stwierdzona, albo wykladnia
o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze



dyspozytywnym, nawet je§li konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowal je.
Trybunal wskazal, ze nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym majace zastapi¢
uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany treSci nieuczciwego warunku,
ktorego niewazno$é zostala stwierdzona w celu utrzymania obowiazywania umowy, ktéra nie moze pozosta¢ w mocy
po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach uniewaznienia umowy i zgodzit

sie na konsekwencje tej niewaznos$ci (uwaga 841 83). Zwazywszy, ze art. 385Wg2k.c. wylacza stosowanie przepisu art.
58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia waloryzacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019r. w sprawie II CSK 483/18). Jak wskazano wyzej nie mozna tez
kwestionowanych postanowien zastapi¢ regulacja z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. W
tym kontekscie niezasadne pozostaja wszystkie podniesione w apelacji zarzuty odwolujace sie do rzekomej mozliwoSci
konwalidacji wadliwej umowy. Material dowodowy zebrany w sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze pozwany w
sposéb niejednoznaczny, sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interes konsumenta, a zatem
abuzywny okreélil zobowigzania powodéw wynikajace ze spornej umowy. W tej sytuacji nie mozna ich sanowac
poprzez zastosowanie art. 65 k.c. i poszukiwaé zgodnego celu stron. Kwestionowana umowa nie moze by¢ sanowana
na podstawie art. 65 k.c., jako niewazna ex tunc.

Niedopuszczalno§é zmian tre$ci nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach Sad Najwyzszy uznal takze w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2023r. (...) 722/22, uzasadnieniu do postanowien z dnia 7 lutego 2023r. I
CSK 4195/22, 7 10 lutego 2023r. I CSK 4691/22, 7 15 lutego 2023r. I CSK 6540/22 1 z 22 marca 2023r. I CSK 3147/22.

Niezrozumialy byl zarzut przedawnienia roszczenia kredytobiorcow wskazujacy, ze zastosowanie znajdzie 2-letni
termin przedawnienia, majacy zastosowanie przy roszczeniach wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego.
Zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z treécig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczesniej mozliwym terminie. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi nowelizacji z 13 kwietnia 2018r., jezeli roszczenia przystugujace konsumentom powstaly przed
data wejScia w zycie nowelizacji, a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczeéniejsze reguly
przedawnienia roszczen - art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentéw, ktérych termin przedawnienia okresla sie
zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia wynosi wciaz 10 lat. Sad Okregowy nie naruszyl
w tej sytuacji art. 731 k.c., gdyz roszczenie powodéw nie wynika ze stosunku rachunku bankowego, a z zawartej
umowy o kredyt. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zar6wno cze$¢ kapitalowa,
jak i odsetkowa raty stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich §wiadczenia byla umowa kredytu, uznana
ostatecznie za niewazna. Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazng ex tunc jest m.in. to, ze wszystko co bylo na
podstawie tej umowy §wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty,
prowizje, inne $§wiadczenia okreslone w umowie) ostatecznie jest Swiadczeniem nienaleznym. W konteksScie zarzutu
przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejagca umowa upada, mamy do czynienia z condicto causa finite
skoro w momencie dokonywania §wiadczen w ramach umowy kredytowej Swiadczenia stron majg prawng podstawe, a
dopiero decyzja konsumenta - kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok
sadu spowoduja jej upadek. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie
do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen.
W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019r. sygn. V CSK 382/18 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zwazywszy jednak
zastrzezong dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3



pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 55, 67) nalezy uznac, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej
(§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009r. w sprawie C-243/08, P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z 21 lutego 2013r. w
sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., (...)-88, pkt 27, 31, 35, z 30 maja 2013r. w sprawie C-488/11,
D. F. B., Katarina de M. (...) przeciwko J. B., pkt 49, 52 i z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal
sie definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1zd. 1 k.c.”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca - konsument
nie moze zaklada¢, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do
wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na
gruncie przedmiotowej sprawy bylo pismo z 4 sierpnia 2020r. w ktéorym powodowie wystapili do pozwanego z
reklamacja w ktoérej wskazali, ze powoluja sie na abuzywno$¢ postanowienn umowy WELASNY KAT hipoteczny nr
(...)zawartych w umowie z 18 sierpnia 2006r., a zapisanych w § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7. Wskazali, ze - ich zdaniem
- umowa jest niewazna i domagali sie zwrotu 156 300,74 zl. Pozwany odpowiedzial powodom pismem z 21 sierpnia
2020r. w ktorym calkowicie zanegowal stanowisko powodéw. W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu I instancji, Ze zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Nie budzila tez watpliwosci prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepiséw art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2
k.c. przy ocenie charakteru $wiadczenia spelnionego przez powodow tytulem splaty raty kredytu. Jezeli umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane
jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r.,
IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, niepubl. i z 11 grudnia 2019r., V CSK
382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, niepubl.). Zgodnie z teorig tzw.
dwoch kondykeji stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionych
Swiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) tzn. kredytobiorcy o zwrot przez Bank dotychczas uiszezonych naleznosci
z tytuhu splat rat kredytu, a Bankowi o zwrot wyptaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione (nadptacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl
rownolegle dtuznikiem Banku. Nalezy przy tym uzna¢, ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrédlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie $wiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego Swiadczenia
przez pozwanego przestanke jego wzbogacenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r. w sprawie III CZP
6/21, LEX nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011r., I CSK 66/11, niepubl., z 9 sierpnia 2012r., V
CSK 372/11, niepubl., z 28 sierpnia 2013r., V CSK 362/12, niepubl., z 15 maja 2014r., II CSK 517/13, niepubl., z 29
listopada 2016r. I CSK 798/15, niepubl. i z 11 maja 2017r., IT CSK 541/16, nie publ.).

Ubocznie nalezalo wskaza¢, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017r., sygn. II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze L.
Wegrzynowski, , Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”,
Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021r., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepisow
cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z treSci art. 69 ustawy Prawo bankowe wprost
wynika, ze odpowiednikiem §wiadczenia pienieznego Banku jest odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy
w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat. Majac na uwadze tre$c art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a



minori ad maius (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021r., poz. 40
oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21).

Sad I instancji prawidlowo tez nie mial watpliwosci co do powstania stanu trwalej bezskuteczno$ci umowy.
Kwestia terminu powstania trwalej bezskuteczno$ci umowy i §wiadomosSci powodéw nie byla przedmiotem sporu.
Ich prezentowane od poczatku konsekwentne stanowisko nie pozostawialo w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Potwierdza to rowniez zalaczone do odpowiedzi na apelacje ich oS§wiadczenie.

Roszczenie strony powodowej o zaplate i ustalenie niewazno$ci umowy stalo sie wymagalne (w rozumieniu
przepisdbw o odsetkach ustawowych za opo6zZnienie) z uplywem terminu wskazanego na zaplate w przestanym
pozwanemu wezwaniu przedsadowym i od tego dnia pozwany Bank pozostaje w zwloce ze spelnieniem zadanego
Swiadczenia pienieznego. Najp6zniej w tej samej chwili (uplywu terminu wskazanego w wezwaniu) nastgpila trwata
bezskuteczno$¢ umowy, o ktérej wspomina Sad Najwyzszy w orzeczeniu sygn. III CZP 6/21 i rozpoczat bieg 3-
letni termin przedawnienia roszczen restytucyjnych pozwanego o zaplate kwoty udostepnionego kapitatu. Trafnie w
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi (§ 1). Sad I instancji trafnie wskazal, ze roszczenie powodéw o zaplate 156.300,74 zl stalo sie wymagalne,
zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Powodowie wezwali pozwanego pismem z
4 sierpnia 2020r. o zaplate 156.300,74 z} z tytulu $wiadczen uiszczonych nienaleznie na poczet niewaznej umowy z
18 sierpnia 2006r. kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr (...) Zatem odsetki ustawowe za opdznienie
nalezg sie powodom od 7 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty, gdyz pozwany powinien spehié¢ §wiadczenie niezwlocznie
po wezwaniu. Sad I instancji prawidlowo zatem zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu przedsadowym. Podstawa prawna do zasadzenia odsetek wynika z art. 481 § 11 § 2 k.c.
Zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie poprzedzito wezedniej wezwanie
do zaplaty wraz z reklamacja skierowana przez powodéw do pozwanego Banku. Powodowie w obszernej reklamacji
wraz z wezwaniem do zaplaty powolali sie na niewazno$¢ umowy kredytowej wskazujac konkretne podstawy prawne,
nastepnie zlozyli pozew, a takze na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021r. potwierdzili ponownie wole ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej. Niewatpliwie wiec juz z chwilg doreczenia pozwanemu w/w wezwania do zaplaty
pozwany dowiedzial sie, ze powodowie Swiadomie powoluja sie na niewazno$é umowy kredytowej i z uptywem terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty ich roszczenie stalo sie wymagalne. Powodowie wnoszac w sprawie pozew byli
Swiadomi i dostatecznie poinformowani w zakresie swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z ustalenia ewentualnej
niewaznoéci umowy kredytu. Swiadczy o tym tre§¢ sformutowanych w pozwie wnioskéw. Sad Apelacyjny nie znalazt
podstaw do przyjecia innego, niz to ustalil Sad I instancji terminu poczatkowego biegu roszczenia odsetkowego.
Powodowie od poczatku postepowania, a nawet weze$niej od daty w/w wezwania do zaplaty, prezentuja konsekwentng
postawe, wobec ktérej nalezy przyjac, ze maja pelna i dostateczng wiedze pozwalajaca im podja¢ decyzje w zakresie
zarowno skutkow upadku umowy, jak i przeciwnie skutkow ewentualnej rezygnacji z przystugujgcej im ochrony.

Nie ma takze mozliwoSci zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Nie moze bowiem powolywa¢ sie na naduzycie prawa
podmiot, ktéry sam zasady wspolzycia spolecznego narusza. W ocenie Sadu nierzetelne postepowanie pozwanego
w momencie zawierania spornej umowy, brak nalezytego poinformowania powodéw o ryzyku kursowym oraz
nieréwnomierne rozlozenie praw i obowigzkdéw niewatpliwie stanowi naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego przez
pozwany Bank, ktéra to okoliczno$¢ wyklucza zastosowanie art. 5 k.c.

W zwigzku z rozliczeniem przez strony w caloéci kwoty wyplaconego kredytu 127.378,32 zt podniesiony przez pozwany
Bank zarzut zatrzymania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 2 w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw 98.961,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 17
sierpnia 2022r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od 57.338,99 zl od 17 sierpnia 2022r. do 20
pazdziernika 2023r., a w pozostalym zakresie postepowanie o zaplate umorzyt. Orzekajac o odsetkach Sad Apelacyjny



mial na uwadze, ze w zakresie kwoty potraconej tj. 57.338,99 zI powodom nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie
za okres nieskapitalizowany i niepotracony tj. od 17 sierpnia 2022r. do 20 pazdziernika 2023r. oraz w zakresie kwoty
objetej pozwem, niepotraconej i co do ktérej powddztwo nie zostalo cofniete tj. 98.961,75 zt za okres od 17 sierpnia
2022r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego zostala
oddalona.

Pomimo skutecznego cofniecia powédztwa w w/w zakresie pozwanego nadal nalezy traktowaé
Jjako przegrywajacego sprawe, z czym zwiqzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Orzeczono o nich zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c. Stosownie do przywolanego przepisem niezaleznie
od wyniku sprawy sad moze wlozyé na strone lub interwenienta obowiqzek zwrotu kosztéow,
wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Powodom na
tej podstawie nalezal sie od pozwanego zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej w wysokosci 4.050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pézin. zm.). Zasadnosé obcigzenia pozwanego
w calosci kosztami procesu wynika z faktu, ze to on swoim zachowaniem doprowadzil do
zawislosci niniejszego postepowania. Nadto w toku procesu reprezentowal wewnetrznie sprzeczne
stanowiska, co uniemozliwialo polubowne rozliczenie stron. W pismie z 21 sierpnia 2020r.
stanowiqgcym odpowiedz na reklamacje nie uznal roszczen powodow i kwestionowal zasadnosé
ich argumentéw, twierdzqgc, iz umowa jest wazna. Stanowisko to konsekwentnie podtrzymat w
odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych. Powodowie chcqgc bronié swoich
interesow byli zatem zmuszeni do zainicjowania niniejszego procesu. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona
przegrywajqgca sprawe obowiqgzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwanego nalezy uznaé za
strone przegrywajqca w calosci, nawet w sytuacji czesciowego cofniecia pozwu, poniewaz zaden
z argumentow strony pozwanej (ktéra caly czas twierdzi, ze umowa jest wazna) nie wplywa na
wyrok w niniejszej sprawie. Powoédztwo zas jest cofniete z tego powodu, ze pozwany w toku sprawy
zmienil - na potrzeby zabezpieczenia swoich intereséw - swoje stanowisko. Majgc na wwadze
powyzsze, pozwany winien zostaé obciqzony kosztami niniejszego postepowania w calosci.

Mariola Glowacka
do systemu wprowadzila st. sekr. sqd. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.




