Sygn. akt I ACa 839/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karol Ratajczak

Sedziowie: Tomasz Chojnacki (spr.)

Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbddztwa N. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt XVIII C 1335/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposob, ze:

date koncowa biegu zasadzonych odsetek ustawowych za op6Znienie okre$la na dzien 17 pazdziernika 2022 r.,

oddalajac zadanie zasadzenia tych odsetek za dalszy okres,

wykonanie zasadzonego $wiadczenia uzaleznia od jednoczesnej zaplaty przez powddke na rzecz pozwanego kwoty
232.052,03 zt (dwiescie trzydzieéci dwa tysigce piecdziesiat dwa zlote trzy grosze) albo od zabezpieczenia roszczenia

pozwanego o zwrot tej kwoty,

oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od uprawomocnienia

sie tego postanowienia do dnia zaplaty.

Tomasz Chojnacki Karol Ratajczak Jacek Nowicki




(...)
(...)

K. B.
(...)

UZASADNIENIE

Powodka N. W. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o:

ustalenie, ze umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej zawarta w dniu 26 pazdziernika 2006 roku
pomiedzy Bankiem (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) a N. W. jest w caloéci niewazna;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 216.578,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie
liczonymi od ww. kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powdédka domagala sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 74.551,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od ww. kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenia, ze od dnia podpisania umowy nr (...) kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej, tj. 26 pazdziernika 2006 roku co do §wiadczen w stosunku prawnym jaki powstal na skutek zawarcia
ww. umowy — nie wigza powodke nastepujace postanowienia umowne: § 1 ust. 1 Umowy, § 37 ust. 1 Regulaminu, § 37
ust. 2 pkt. 1 Regulaminu, § 38 Regulaminu, § 39 ust. 7 Regulaminu, § 39 ust. 9 Regulaminu.

Nadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym dwukrotnoéci
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany wnioésl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

ustalil, Ze umowa Nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej zawarta w dniu 26 pazdziernika 2007
roku pomiedzy powddka a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. jest
niewazna;

zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 216.578,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 1 lipca 2021r. do dnia zaplaty;

kosztami procesu obcigzyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.817,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego — wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wniést pozwany i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucik:
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany mial dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji wysokosci
zobowigzania Strony Powodowej i naruszal on zasade réwnorzedno$ci stron, postanowienia umowy dot. sposobu



ustalania kurséw walut nie zostaly ze Strona Powodowa indywidualnie uzgodnione, pozwany nie poinformowat Strony
Powodowej o ryzyku walutowym i zapewnial o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, kredytowana nieruchomo$¢
zostala zakupiona wylacznie na cele mieszkaniowe, oraz poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego niemal
wylacznie w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa,

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodu z przestuchania powodki w zakresie braku
informacji odno$nie do ryzyka walutowego oraz skutkach ekonomicznych umowy kredytowej w walucie obcej, braku
indywidualnego uzgadniania postanowien umowy,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego w postaci dyspozycji wyplaty kredytu, decyzji
nr (...), listu Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) Sprzedaza Detaliczna, historii rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego w zakresie braku indywidualnego negocjowania tre$ci umowy, zasad ustalania kursu walutowego
oraz statusu konsumenta,

art. 2052 § 2 k.p.c. wzw. z art. 235§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak zobowiazania Strony Powodowej
do przedstawienia ewidencji Srodkéw trwalych oraz podatkowych ksigg przychodéw i rozchodéw, podatkowej
ksiegi przychodow i rozchodéw badz ksiag rachunkowych, ewidencji §rodkéw trwalych, dotyczacych prowadzonej
przez Powodke dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) N. W., NIP: (...), obejmujacych okres od pazdziernika
2007 r. do dnia dzisiejszego, podczas gdy Strona Pozwana zlozyla przedmiotowy wniosek dowodowy w terminie,
przy jednoczesnym braku wydania postanowienia o pominieciu dowodu, a w konsekwencji blednego ustalenia
stanu faktycznego i uznaniu, ze Stronie Powodowej przystugiwal status konsumenta, podczas gdy Kredytowana
Nieruchomo$¢ wykorzystywana byla przez Powodke na cele zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg, co
przesadza o inwestycyjnym charakterze zaciagnietego zobowiazania;

art. 205( Vg0 k.p.c. w zw. z art. 235( 2go k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezwrdcenie sie przez tut. Sad
do urzedu skarbowego wlasciwego dla Powoddki, po uprzednim zobowiazaniu jej do wskazania rzeczonego Urzedu
Skarbowego, o przedstawienie na potrzeby niniejszego postepowania, ztozonych przez Powddke zeznan podatkowych
(...Jobejmujacych rozliczenie podatku dochodowego(...) za okres od 2008 r. do chwili obecnej, podczas gdy strona
pozwana zlozyla przedmiotowy wniosek dowodowy w terminie, przy jednoczesnym braku wydania postanowienia
o pominieciu dowodu, a w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego i uznaniu, ze stronie powodowej
przystugiwal status konsumenta, podczas gdy kredytowana nieruchomo$¢ wykorzystywana byla przez Powodke na
cele zwigzane z prowadzona dzialalnoécia

art. 235°§ 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku Pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, zgloszonego przez
Pozwanego w pkt 7) petitum Odpowiedzi na Pozew,

art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu wniosku Pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowoéci, sformulowanego w pkt
5) petitum pisma procesowego z dnia 18 listopada 2021 r. ze wzgledu na rzekoma nieistotnoé¢ dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, ktore tym dowodem mialy zosta¢ wykazane, podczas gdy przedmiotowy dowod mial wykazac koszt,
jaki powinna ponie$¢ Powodka celem uzyskania finansowania, wobec czego przedmiotowy dowod zmierzal do
wykazania skutkow ewentualnego uwzglednienia przez Sad zadania ustalenia niewaznos$ci Umowy oraz pelnego
poinformowania Strony Powodowej o konsekwencjach powyzszego przed odebraniem od niej o$wiadczenia w
przedmiocie SwiadomoSci i wyrazenia zgody na stwierdzenie (chociazby przestankowo) niewazno$ci Umowy;

art. 230 k.p.c., polegajace na uznaniu za fakt bezsporny, iz pracownik Banku zaoferowal Powodce kredyt walutowy
- denominowany kursem CHF jako kredyt bezpieczny i korzystny, podczas gdy z treSci o$wiadczenia o ryzyku
jednoznacznie wynika, ze pracownik Banku przedstawil Powodce oferte kredytu hipotecznego / budowlanego /
konsolidacyjnego / gotowkowego / pozyczki hipotecznej w zlotych i w walucie wymienialnej, a po zapoznaniu
sie z ta oferta Powddka zdecydowala sie, ze dokonuje wyboru oferty kredytu / pozyczki w walucie wymienialnej,



majac pelna $wiadomo$¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredyt / pozyczki moze nastapi¢ wzrost kursu waluty
kredyt / pozyczki, co spowoduje podwyzszenie kredytu / pozyczki / odsetek / kwoty raty kapitalowo-odsetkowej,
przypadajacych do splaty, okreslonych w zlotych;

art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w tresci uzasadnienia wyroku do:

Decyzji nr (...), z ktorej wynika, ze parametry Umowy r6znily sie od parametréw stosowanych we wzorcu umownym,
poniewaz w przypadku laczacej Strony Umowy w szczegdlno$ci obnizona zostala jedna z kluczowych optat kredytu,
tj. marza Banku,

Dyspozycji wyplaty kredytu, z ktoérej wynika, ze kurs kupna, wedlug ktorego przeliczona zostala kwota kredytu do
wyplaty byl indywidualnie wynegocjowany przez Powddke do poziomu 2,1070 PLN,

Listu Z-cy Dyrektora Departamentu (...) Sprzedaza Detaliczna do klientéw posiadajacych kredyt w walutach
wymienialnych z dnia 15.05.2009 r., z ktérego wynika, iz juz w 2009 r. Pozwany oferowal wszystkim kredytobiorcom,
posiadajacym zobowigzanie w walucie obcej mozliwo$¢ zmiany waluty splaty kredytu na te, w ktorej zobowigzanie to
zostalo zaciagniete, co doprowadzilo do wadliwej oceny spornych klauzul jako abuzywnych,

art. 327° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niepelne wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, w treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, z uwagi na pominiecie zarzutéw pozwanego i braku dokonania oceny:

wplywu na tre$¢ zawartego stosunku prawnego ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, wplywu umozliwienia Pow6dce przez Pozwanego splaty kredytu bezposrednio w
walucie obcej, poczawszy od 2009 roku na zarzucang postanowieniom Umowy i Regulaminu rzekoma abuzywnosé,
brak interesu prawnego po stronie powodowej do ustalenia niewazno$ci Umowy oraz naduzycie przezen prawa
podmiotowego;

indywidulanych predyspozycji Powodki, zwigzanych z jej §wiadomo$cia ryzyka walutowego, w tym faktu prowadzenia
przezen dzialalnoéci gospodarczej w chwili zawierania Umowy;

wplywu zlozenia przez Powddke osSwiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym w formie osobnego,
podpisanego przez nig dokumentu, na dochowanie przez Bank obowigzkéw informacyjnych,

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 189 k.p.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zimianie ustawy — Prawo bankowe poprzez
przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu;

art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 i 8 prawa bankowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1, poprzez
bledne uznanie, ze umowa jest niewazna podczas gdy kwota wskazana w umowie byta wynikiem porozumienia stron
w oparciu o indywidualnie wynegocjowany kurs waluty obcej,

art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego poprzez
ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany mial mozliwo$¢é swobodnego i
arbitralnego ustalania kursu CHF wzgledem PLN w Tabeli Kurséw, a postanowienia Umowy i Regulaminu - jako ze
nie zostaly ze Strong Powodowa indywidualnie ustalone - sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej
interesy,

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze postanowienia Umowy dotyczace zastosowania
kursu CHF do przeliczenia kwoty wyplaty kredytu na PLN i p6Zniejszej jego splaty dotycza gtownych §wiadczen Stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.,



art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w zw. z art. 111 ust. 1
pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie, prowadzace Sad I instancji do wnioskéw sprzecznych z
celem Umowy i zgodnym zamiarem Stron, to jest, ze: postanowienia Umowy nie wskazuja prostym, jednoznacznym
i zrozumialym jezykiem w jaki sposob jest ustalany kurs CHF wzgledem PLN, podczas gdy wniosek przeciwny
wynika z prawidlowej wykladni stanowigcego integralng cze$¢ Umowy § 37 ust. 11 ust. 2 Regulaminu, Pozwany mial
mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursu CHF wzgledem PLN w Tabeli Kurs6w, w tym kursu kupna i sprzedazy, przez
co mogt ksztaltowaé wysoko$¢é swojego zobowigzania do wyplaty kredytu, jak rowniez wysoko$é zobowigzania Strony
Powodowej wtoku splaty kredytu w sposéb jednostronny i dowolny, a w konsekwencji do uznania, ze postanowienia
Umowy odwolujace sie do Tabeli Kurséw Pozwanego podlegaja badaniu pod katem abuzywnoSci i w konsekwencji nie

wigza Strony Powodowej, jako Ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;

art. 385" § 1 i 385” k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowej interpretacji pojecia
razgcego naruszenia interesu konsumenta oraz dobrych obyczajow,

art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie,

art. 385" § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca stwierdzeniem przez Sad niewaznoéci umowy z uwagi na
rzekomy brak mozliwo$ci jej wykonania,

art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niezastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art.
75b ustawy — Prawo bankowe,

art. 22 k.c. przez niewladciwe przyjecie, ze powddce przystuguje wobec pozwanego status konsumenta,

art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w zakresie poczatkowej daty zasadzenia odsetek za opdznienie od
zasadzonej kwoty,

art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa nie naduzyla wobec pozivanego prawa
podmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Strona przeciwna wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Zmiana zaskarzonego wyroku wynikala z uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem II instancji zarzutu zatrzymania.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreslony przepisem art.
387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienit i



nie uzupelnil ustalef sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest
wskazanie, ze Sad Apelacyjny przyjat co do zasady za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

Uprzedzajac odniesienie sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sad I instancji stwierdzil, iz powodka
zawarla z pozwanym umowe o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu w umowie byla
wyrazona we franku szwajcarskim — 110.112 CHF (§ 1 ust. 1 umowy) i zostala wyplacona powddce w zlotych przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty (§ 37 ust. 1 Regulaminu). Podobnie splata
realizowana byla w zlotych polskich przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili
sptaty (§ 37 ust. 2 Regulaminu).

Kwestia zastrzezenia wyplaty i splaty kredytu w walucie krajowej dotyczyla zatem wylgcznie sposobu wykonania
zobowigzania i nie powodowala zmiany waluty wierzytelno$ci, waluta udzielenia kredytu i waluta wyplaty badz splaty
nie musza by¢ bowiem tozsame (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18).
Ubocznie wskazaé nalezy, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest formulowana w umowie w walucie krajowej
i w tej walucie zostaje wyplacona ale zostaje przewalutowana na walute obca, po czym splata kredytu nastepuje w
walucie krajowej. Oba rodzaje kredytu nie nalezy myli¢ z kredytem walutowym. O tym, zZe strony zawarly umowe
o kredyt walutowy $wiadczy bezposrednie w umowie wskazanie kwoty i waluty kredytu, oprocentowanie kredytu
odpowiadajace jego walucie (np. stopa L.), mozliwo$¢ dokonania jego przewalutowania, mozliwo$¢ wyplaty i splaty
kredytu w walucie obcej, positkowo tre$¢ wniosku o kredyt i nazwa umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CSK 99/18). Wola powddki bylo uzyskanie kwoty w polskich zlotych tytulem
sfinansowania zakupu mieszkania, tj. zobowigzan istniejacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Mimo okreélenia
w umowie kwoty kredytu w walucie CHF, kwota ta zostala wyplacona w polskich zlotych na terenie Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Zarowno kredyt indeksowany, jak i denominowany, nie sa kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe. Zawarta przez strony umowa nie naruszala w momencie jej zawarcia art. 69 ustawy — Prawo bankowe i tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzecznos$é z przepisami prawa na
podstawie art. 69 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. Warunki z art. 69 ustawy — Prawo bankowe zostaly
spelnione i cho¢ zastosowanie mechanizmu przeliczeniowego, ktory zostal oparty na tabelach kursowych pozwanego
moglo prowadzi¢ do obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu sum kapitalu o innej wartoSci rynkowej od pierwotnie
przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16, LEX nr 23083211 z 14 lipca 2017 r., sygn. IT CSK 803/16,
OSNC 2018/7-8/79) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw uzupekit ustawe — Prawo bankowe o nowe
przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do umow zawartych przed wejéciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. Mozna wiec przyjac, co do zasady, ze umowa
kredytu indeksowanego oraz denominowanego, ktora zostala powiazana z waluta franka szwajcarskiego, nie narusza
istoty umowy kredytowej i mieéci sie w jej ramach konstrukeyjnych.

Stuszne sa argumenty zwalczajace niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe cho¢ nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. O niewaznos$ci umowy zadecydowala bowiem ocena

zawartych w umowie klauzul w éwietle art. 385" k.c., a tego wniosku w apelacji nie udalo sie podwazyé. Mechanizm
waloryzacyjny kredytébw denominowanych i indeksowanych podlega bowiem ocenie z punktu widzenia art. 385" —

3852 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 1. , sygn. V CSK 382/18).

Przyjecie art. 385" § 1 k.c. jako wzorca do kontroli zapiséow umowy wylacza mozliwo$¢ odwolywania sie do
przekroczenia swobody kontraktowej w danym stosunku umownym czy zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2

k.p.c.). Przepisy konstruujace instytucje abuzywnoéci stanowia bowiem przepisy szczegélne w stosunku do art. 353"

k.c. i przez to wylaczaja jego stosownie. W sytuacji kolizji czy to art. 353" k.c. czy tez art. 58 k.c. czy art. 385" k.c.



nalezy daé pierwszefistwo art. 385" k.c., traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem
ogo6lnych regulacji kodeksowych.

Nalezalo zatem odnie$¢ sie do pozostalych zarzutow apelacji pozwanego, w tym w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw
dotyczacych prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego. Tylko bowiem
prawidlowo ustalony stan faktyczny, bedacy wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
daje podstawe do kontroli poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Pozwany w apelacji zarzucal naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie zeznan powodki i zebranych
dokumentéw poprzez dokonanie ich blednej oceny w szczegblnosci poprzez ustalenie braku indywidualnych ustalen
powddki z pozwanym co do istotnych postanowien umowy kredytu oraz dowolnego i jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci $§wiadczen przez pozwanego.

Tymczasem Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za
wlasne. Prawidlowe ustalenia faktyczne sg konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow,
bez naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlaéciwych co do zasady
rozwazan prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego s3a wszechstronne i nalezycie osadzone zar6wno w materiale
dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny je podziela.

Nie sg trafne zarzuty apelacji w zakresie w jakim wskazuja, ze powodka zostala poinformowana o rzeczywistym
ryzyku kursowym (walutowym). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktore apelujacy upatrywat w
nieprzypisaniu przez Sad Okregowy nalezytej wagi tre$ci wniosku kredytowego i umowy kredytowej, potwierdzajacych
poinformowanie pow6dki o ryzyku walutowym i dostateczna wiedze powddki o kwocie zobowiazania wskazac nalezy,
ze Sad Okregowy ustalil tres¢ przedmiotowej umowy kredytowej zgodnie z treScia podnoszong przez apelujacego.
To znaczy, uwzglednil tre$¢ wniosku kredytowego, a takze obowigzywania w okresie, w ktérym umowa kredytowa
byla zawierana, procedur okreslajacych, jakie informacje winny by¢ przekazywane klientom. Uwzglednil rowniez
podpisanie przez powodke o§wiadczenia, ze zostala poinformowana o ryzyku kursowym. Okolicznoéci te jednak nie
sanowaly abuzywno$ci klauzul walutowych, o czym mowa w dalszej czeSci.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie nawigzal do wynikoéw postepowania dowodowego, ani same;j
oceny dowodow, wedtug okreslonych w tym przepisie kryteriow. Zasadniczo podnosil jedynie pominiecie przez Sad
Okregowy istotnych - jego zdaniem - dla wyniku sprawy faktow, ktore przeciwstawil wlasnej koncepcji. W tym stanie
rzeczy polemika z wyrazonym w ten sposéb stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wtaéciwej, dla mozliwoéci jego
zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla odnie$é¢ skutku.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé¢ tylko wowczas,
gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myS$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. m.in.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r., sygn. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego. Nadto apelujacy nie podal innych dowodow,



ktore rzekomo Sad Okregowy mialyby pominaé, ograniczajac sie w tym wzgledzie do zarzutu pominiecia dowodu z
dokumentow zalaczonych do akt oraz dowodu z opinii biegltego. Tymczasem dowody te nie bylyby w stanie przesadzic¢
o tym, czy postanowienia kwestionowanej umowy, stanowigce gléwne §wiadczenia stron, a wprowadzajace ryzyko
kursowe byly abuzywne. Omawiany obowiazek informacyjny banku nie ogranicza sie do podania notoryjnego faktu o
zmienno§ci kursow, jak i odebrania od kredytobiorcéw o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem
wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku
o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Chodzi nie tylko o wypelnienie obowiazkéw informacyjnych
w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i
rozsgdnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku (waloryzacji) dla swoich zobowiazan finansowych. Dla konsumenta istotna jest jasna i zrozumiala
informacja uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogly wplyna¢ na ocene kwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych. Fakt istnienia u pozwanego pewnych procedur, co mial potwierdza¢ dowdd z wnioskowanych
dokumentow w zakresie informowania o ryzyku zwiazanym z kursem walut, akcentowany przez apelujacego, nie byt
wystarczajacy dla wywiedzenia faktu poinformowania powodki o ryzyku kursowym. Skarzacy nie wskazywal, jakie
warunki z klauzul uznanych za abuzywne byly negocjowane, jakie byly warto$ci wyjSciowe, na ile umowa rézni sie od
standardowej i kto rzekome negocjacje z powodka prowadzil. Twierdzenia co do indywidualnego uzgodnienia klauzul
sq wiec golostowne. Wybor jednej z przygotowanych przez bank opcji w zadnym razie nie stanowi o indywidualnych
uzgodnieniach.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty procesowe w znacznym zakresie dotykaly okolicznoSci, ktére nie maja wplywu na
ocene poprawnos$ci wydanego orzeczenia, z punktu widzenia norm prawa materialnego znajdujacych w sprawie
zastosowanie i wyznaczajacych istote sprawy.

Za utrwalone w judykaturze nalezy bowiem uznaé stanowisko, ze abuzywno$¢ postanowien umownych rozpatruje
sie na dzien zawarcia umowy z pominieciem okolicznoéci pdzZniejszych (por.: uchwala sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018, III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). IstotnoSci pozbawione s3 zatem okolicznoéci
dotyczace etapu wykonania umowy, w tym dotyczace: procedur stosowanych przy ustaleniu tresci tabeli kurséw walut
obcych obowigzujacych u pozwanego, oddelegowania wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych pozwanego do
ustalenia tresci tabeli kursow, kryteriow ktore byly brane pod uwage przy ich tworzeniu, korelacji wysokoéci kursow
walut obcych okres§lonych w tabeli kurséw ze §rednimi kursami rynkowym, ktérych wykazaniu stuzyé mialy dowody
z zalaczonych dokumentow.

Brak bylo uzasadnienia dla dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci w zakresie w jakim
zmierzal do wykazania, ze stosowany kurs waluty mial charakter rynkowy (konkurencyjny i nieodbiegajacy od kursow
stosowanych przez inne podmioty funkcjonujace na rynku walutowym, ustalony w oparciu o kryteria obiektywne i
uwarunkowania rynkowe), zatem brak bylo swobody pozwanego w ustaniu tych kursow.

Prawidlowe bylo takze pominiecie dowodu z opinii bieglego sagdowego tej specjalnosci celem okreslenia wysokos$ci
kursu rynkowego kupna CHF i sprzedazy CHF na dzien uruchomienia kredytu udzielonego stronie powodowej
oraz w dniach splaty kredytu, tak aby byly one najbardziej adekwatne do charakteru zawartej przez strony umowy
kredytowej oraz dla wyliczenia przez biegltego wysokoSci rat kredytu naleznych pozwanemu od strony powodowej, przy
uwzglednieniu adekwatnego kursu ustalonego przez bieglego oraz faktycznie wynagrodzenia pozwanego (ustalenia
wysokoSci §rednich rynkowych kosztow pozyskania Srodkéw pienieznych w kwocie 229.710,87 z}).

Jego przeprowadzanie stalo sie nieprzydatne w sytuacji uwzglednienia przez Sad I instancji - z czym nalezy sie zgodzié
- najdalej idacego zarzutu dotyczgcego niewazno$ci umowy kredytu. W braku mozliwoéci ingerencji przez Sad w
stosunek umowny laczacy strony, nie byto bowiem koniecznos$ci okreslania wysokoSci $wiadczen stron przy zalozeniu
eliminacji ewentualnych postanowien niedozwolonych, a do tego wlaénie zmierzal zawnioskowany dowdd z opinii

bieglego. Pominiecie tego dowodu nie uchybialo zatem przepisom art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.



Podwazajac podstawe faktyczng wyroku, skarzacy kwestionowal ustalenia istotne dla oceny czy doszlo do uzgodnienia

indywidualnie z pow6dka zakwestionowanych postanowiefi umowy w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

Jego zdaniem, poczynieniu takich uzgodniet dowodzi decyzja nr (...), z ktorej wynika, ze parametry umowy ro6znity
sie od tych stosowanych we wzorcu umownym, doszlo bowiem do obnizenia marzy banku i wysokoSci prowizji
rekomendacyjnej oraz do odstapienia od prowizji za przewalutowanie kredytu. Z kolei tre$¢ wniosku kredytowego
poswiadcza w jego ocenie, ze strona sama wskazala cel kredytowania w PLN, sposréd kilku przedstawionych walut
wybrala CHF jako walute kredytu i oprocentowanie w oparciu o stope procentowa 3M L.. Implikowalo to zastosowanie
okreslonego mechanizmu przeliczeniowego.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze mozliwo$é indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu (...) § 3 k.c. to mozliwosé
realnego wplywania na jej tre$¢ — ale w zakresie postanowien poddawanych ocenie z punktu widzenia ich abuzywno$ci,
a nie jakikolwiek postanowien. To zatem, ze powodka wybrala oferte pozwanego Banku z wielu dostepnych na rynku
ustug kredytowych ofert, dokonala wyboru konkretnego rodzaju kredytu, a spo$rdd réznych mozliwych walut kredytu
wybrala CHF dalej, ze wskazala kwote kapitalu do wyplaty — to nie sg okolicznosci faktyczne z tego punktu widzenia
istotne. Swiadcza one jedynie o tym, ze decyzyjnoéé powddki ograniczala sie do wyboru opcji z wachlarza ofertowego
pozwanego Banku, co nie ma nic wspo6lnego z mozliwo$écia wplywania na ksztalt umowy w spornym zakresie. Z punktu
widzenia sfery faktycznej, znaczenie ma jedynie, ze postanowienia umowy ocenione jako abuzywne, zostaty w caloSci
przygotowane przez strone pozwana i nie tylko nie podlegaly zadnym rokowaniom, ale tez nie byly negocjowalne. W
konsekwencji Sad I instancji nie naruszy} rowniez art. 230 k.p.c.

Calkowicie bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zakresie braku zobowigzania powddki do przedstawienia ewidencji §rodkow trwalych oraz podatkowych
ksigg przychoddéw i rozchodéw dotyczacych prowadzonej przez powodke dzialalnosci gospodarczej w okresie od
pazdziernika 2007 r. oraz niezwrdcenia sie do wlasciwego urzedu skarbowego celem uzyskania zeznan podatkowych
powddki. Powodka wystepowala w sprawie jako konsument, o czym mowa ponizej, stad badanie wnioskowanych
dokumentéw pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Brak odrebnego postanowienia o pominieciu wnioskowanych przez pozwanego dowodéw stanowilo naruszenie art.

235° § 2 k.p.c., ale nie wplynelo na trafnoéé rozstrzygniecia.

Nie zashugiwal tez na podzielenie zarzut apelacyjny naruszenia art. 327" k.p.c. Naruszenie przepisu okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1075/12). Taka sytuacja nie miala miejsca
w przedmiotowej sprawie. Z tre$ci kompletnego uzasadnienia Sadu Okregowego jasno wynika, ze Sad ten odniost
sie do zarzutdw strony, jak i przedstawil podstawy prawne rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa, ktore
zastosowal, w szczegdlno$ci ocenit w sposéb prawidlowy material dowodowy zebrany w sprawie. Odnoszac sie
natomiast do oceny dowodow z dokumentéw w postaci decyzji kredytowej, dyspozycji wyplaty kredytu czy listu
zastepcy dyrektora departamentu, to nalezalo uznaé, iz mimo, ze Sad I instancji nie dokonywal ich szczeg6lowej oceny,
to — jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — mogly zosta¢ zbiorczo ocenione, jako dowody
z dokumentow.

Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym zakresie za chybione, poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznal za prawidlowe oraz zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W zwiazku z tym przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego. Nadto, w postepowaniu apelacyjnym zbadano okoliczno$ci, ktérych dotyczyly wnioski dowodowe
pozwanego oddalone w pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla



wyrokowania w sprawie, w zwiazku z czym je pominieto. Dowod z zawnioskowanych dokumentéw i opinii bieglego nie
mog}t skutecznie podwazy¢ stanowiska Sadu I instancji. Jak wskazano wyzej dla konsumenta istotna byta miarodajna,
rzetelna informacja o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem umowy o kredyt denominowany.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego pow6dki w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy powddka wytoczyla réwniez powddztwo o zaplate. W tej konkretnej
sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usunaé¢ niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja
lub moga wynikna¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane, choéby kwestii
zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na nalezacej do powodki nieruchomoéci lokalowej. W tej sytuacji
dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., sygn.
I CSK 491/19).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, by powodka, podpisujac umowe kredytu, nie dzialala jako konsument w rozumieniu

art. 22" k.c., podkresli¢ nalezy, ze sam fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez strone nie przekresla
okolicznoS$ci wystepowania w sprawie jako konsument. Z prawidlowych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze powddka,
zaciagajac zobowigzanie dzialala jako konsument, bowiem kredyt przeznaczala na cele mieszkaniowe — pokrycie
ceny nieruchomosci. Niewatpliwie tez sam zakup nieruchomoéci nie byl bezposrednio zwigzany z dzialalno$cia
gospodarcza, tj. podstawowym celem zakupu byl cel mieszkaniowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie

naruszyl art. 22" k.p.c.

Apelujacy kwestionowal zastosowanie w sprawie art. 385" § 1 - § 3 k.c. w zw.z treécig Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 358 § 2 k.c. oraz 56 k.c.

Trafnie uznat Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powoddka

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Powédka nie miala bowiem realnego wplywu
na ksztaltowanie poszczeg6lnych postanowien umowy, w tym w spornym zakresie. Mozliwosci negocjacyjne powodki
ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych
przez nig zapisow umownych. Jak wskazano, nawet jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia
oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany, jako uzgodniony indywidualnie
jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w toku postepowania nie wykazano.
W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyl przytoczonych przepiséw. Te istotne postanowienia umowy winny byc
uzgadniane indywidualnie miedzy stronami.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga -kolejno - ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja glownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaty sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule denominacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokoSci
samego Swiadczenia, a takze spos6b przeliczenia rat kredytowych, okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Zarzuty apelacji w
tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Skoro bowiem zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia
umowy kredytu, to klauzule waloryzacyjne na podstawie, ktorych ustalana jest wysoko$c¢ zobowigzania kredytobiorcy i
zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace Swiadczenie gléwne kredytobiorcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21). ,Za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe



(por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015
r. w sprawie C-143/13, B. M. i 1. O. M. przeciwko S.C. (...) (...) pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C.
V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35).
Bez znaczenia przy tym, czy klauzule te zostang nazwane klauzulami przeliczeniowymi czy waloryzacyjnymi. Istotne
jest to, ze mialy bezpoéredni wplyw na okreslenie wysokoSci $wiadczenia powddki z tytulu zawartej umowy.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze nawet gdyby uzna¢, ze walutowe klauzule waloryzacyjne w rozumieniu

art. 385'§ 1 k.p.c. nie okre$laja gtownych §wiadczen strony a jedynie §wiadczenia poboczne, réwniez nalezatoby uznaé
je za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

(art. 385'§ 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne §wiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu denominowanego do waluty obcej
zawartej przez powddke, okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczer walutowych
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 1., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 oraz z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 26 pazdziernika 2007 r. postanowienia
dotyczace waloryzacji, a zatem i zobowiazania powodki zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, Ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z
reguly najwiekszg wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,,wymag, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,

ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie

mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze

zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych

warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byl w

stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla

niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.

w sprawie C#26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt

75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, R.

P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powddka nie byta w stanie
oszacowac kwoty, ktéra miata obowiazek §wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreélat jednostronnie bank (por. m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 1., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 1., I

CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu Swiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego
kredytu, jak i wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego,
bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysokoéc
cigzacego na powodce zobowiazania.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wedlug ktérych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyja¢, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.



Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontekscie takze mozliwoé¢ ustalenia tresci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego §wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rdwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly
mie¢ wplyw na p6Zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, Ze oceny istnienia ewentualnej nier6wnowagi nalezy
dokona¢ w $wietle ogdtu okolicznoéci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A.iin.,(...) (...)).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (denominacji) $§wiadczenia pienieznego wylacznie od

woli banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie réwnowagi kontraktowe;.

Dotyczy to w szczegdlnoséci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow walut
zawartych obowigzujacych wbanku - w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r.,
poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie, co podkreslono powyzej, wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki spos6b pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i
czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriéow ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). OkolicznosSci sposobu wykonania
umowy kredytu denominowanego nie sanuja abuzywnosci postanowien umowy.

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze przy ustaleniu kurséw walut Bank postugiwal sie powszechna w praktyce
rynkowej metodg ustalenia wysokoéci kursu walutowego zblizong do oficjalnego kursu wymiany (...)Banku (...),
czy zwyczajem, co zdaniem apelujacego oznacza, ze o wysokoSci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku
walutowego (popyt i podaz). Nawet jesli tabelaryczne kursy CHF stosowane przez pozwanego stanowily kursy



rynkowe, nieodbiegajace od kurs6w stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego
Ww oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$é z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona
prawnej doniostosci.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysoko$ci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne,

oceniane na chwile zawarcia umowy, byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., sygn. IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewacé sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z

przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skltadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17). Razgce

naruszenie interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na

niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace

niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne

traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., sygn. I CK 297/05; z 29

sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., sygn. I
CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiagzki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda

przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb

ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia

kursow walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania

banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz

naruszajg rownorzednoé¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia

2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK



19/18; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn.
IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowiefi umowy przyznajacych bankowi
swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat

treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace denominacji kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wigc niewigzaca powodke z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Abuzywnosci omawianych postanowieni umownych nie moglo zatem usuna¢ samo wejscie w zycie przepisow ustawy
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawg
antyspreadowa”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okre$la,
ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej ich czesci, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyjac, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowaé nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, aby powddka §wiadomie i po uzyskaniu wlasciwej informacji zaakceptowala niedozwolony
(abuzywny) charakter dotychczas obowigzujacej klauzuli walutowej (denominowane;j).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r.,
sygn. IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r., sygn. III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznoéé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowacé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.



Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, Ze zaréwno w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1
k.c., klauzule walutowe (denominacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i
niewigzace powddki, a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok TSUE z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z
tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz r6znic
kurs6w walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z
waloryzacja przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. niewaloryzowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka L.. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to réwniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. zw. z art. 69 ust. 3 oraz art. 56 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. Umowa, jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, czego domaga sie apelujacy, zwyczajow, zasad stusznosci, czy
tez przy zastosowaniu og6lnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych
za nieuczciwe warunkdw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu,
cho¢by nawet mialo to nastapic z korzy$cia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktére przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom shusznoé$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System



PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE. W wyroku TSUE z 30.5.2013 r. (C-488/11, A. B. i de M. (...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mogt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeéci skutecznoéé takich postanowien.

Powyzsze potwierdzit w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. TSUE (sprawy polaczone od C - 80/21 do C -
82/21), wskazujac, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoSci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$c¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnia oéwiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznos$ci
tejze umowy i zaakceptowal je. Trybunal wskazal, ze nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze
dyspozytywnym, majgace zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany
treéci nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$é zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy,
ktéra nie moze pozosta¢ w mocy po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach
uniewaznienia umowy i zgodzil sie na konsekwencje tej niewaznoéci (uwaga 84 i 83).

Zwazywszy, ze artykut 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
waloryzacyjne nie powinny by¢ — wbrew zadaniu apelacji - zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym,
opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegblnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18) czy prawa dewizowego. Jak wskazano wyzej, nie
mozna tez kwestionowanych postanowien zastapic regulacja z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe.

W tym kontekécie niezasadne pozostaja zarzuty naruszenia art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez mozliwo§¢ konwalidacji
wadliwej umowy. Material dowodowy zebrany w sprawie prowadzi do stwierdzenia, Ze pozwany w sposéb
niejednoznaczny, sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interes konsumenta, a zatem abuzywny
okreslil zobowigzania powddki wynikajace ze spornej umowy. W tej sytuacji nie mozna ich sanowac poprzez
zastosowanie art. 65 k.c. i poszukiwa¢ zgodnego celu stron. Kwestionowana umowa nie moze by¢ sanowana na
podstawie art. 65 k.c., jako niewazna ex tunc.

Nie budzila watpliwosSci prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11i 2 k.c. przy
ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powodow tytulem splaty raty kredytu. Jezeli umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako $wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykceji, stronom przystluguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelnionych §wiadczen (art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas
uiszczonych naleznoéci z tytulu splat rat kredytu, a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, chocby
kredytobiorca byl réwnolegle dtuznikiem banku. Nalezy przy tym uznac, ze samo spelienie §wiadczenia nienaleznego
jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III
CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia



2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK
517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Ubocznie nalezalo wskazaé, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéow wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. IT CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L.
Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”,
Przeglad Prawa Handlowego, nr 5z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajori in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepisow
cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z treSci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost
wynika, ze odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy
w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat. Majac na uwadze tre$¢ art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c. - obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest w relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 .,
poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21).

Trafnie co do zasady o odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dhuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (§ 1).

Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 216.578,04 zi
od dnia 1 lipca 2021 r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podkre§li¢ nalezalo, ze powddka, wnoszac w
sprawie pozew byla $wiadoma i dostatecznie poinformowana w zakresie swoich praw i obowigzkow wynikajacych
z ustalenia ewentualnej niewaznoéci umowy kredytu. Swiadezy o tym tre§¢ sformulowanych w pozwie wnioskéw.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia innego, niz to ustalil Sad I instancji terminu poczatkowego biegu
roszczenia odsetkowego, tym bardziej, Ze pismem z dnia 29 kwietnia 2021 r. pozwany zostal wezwany przez powodke
do zaplaty kwoty objetej pozwem i to do dnia 13 maja 2021 r., ktére to pismo otrzymal w dniu 5 maja 2021 r. W
dacie wniesienia pozwu pow6dka miala pelng i dostateczng wiedze pozwalajaca jej podjaé decyzje w zakresie zar6wno
skutkéw upadku umowy, jak i przeciwnie — skutkéw ewentualnej rezygnacji z przystugujacej jej ochrony.

Nie ma takze mozliwoéci zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Nie moze bowiem powolywaé sie na naduzycie prawa
podmiot, ktory sam zasady wspélzycia spolecznego narusza. W ocenie Sadu nierzetelne postepowanie pozwanego
W momencie zawierania spornej umowy, brak nalezytego poinformowania powodki o ryzyku kursowym oraz
nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw niewatpliwie stanowi naruszenie zasad wspotzycia spolecznego przez
pozwany bank, ktéra to okoliczno$é wyklucza zastosowanie art. 5 k.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy nie naruszyt art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Powddka z tytulu umowy kredytu w toku postepowania domagala sie zasadzenia kwoty 216.578,04 zl. Pozwany w
toku postepowania przed Sadem I instancji podniost zarzut zatrzymania Swiadczenia do czasu zaoferowania przez
powddke zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot §wiadczenia wzajemnego banku, tj. kwoty 232.052,03 zl z
tytulu wyplaconego powddce kapitatu.

Nalezalo uznaé, ze zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego byl skuteczny. Zaré6wno o$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut zatrzymania pozwany
podniost w toku postepowania sadowego przed Sadem II instancji. Wobec braku regulacji dotyczacej terminu jego
zlozenia, nalezalo uznaé, ze pozwany mogt to uczynié¢ do czasu wydania przez Sad II instancji wyroku.

Powodka o$wiadczenie materialnoprawne o zatrzymaniu $§wiadczenia wzajemnego pozwanego otrzymala w dniu
17 pazdziernika 2022 r. Pelnomocnik pozwanego przedlozyl stosowne pelnomocnictwo do skladania o§wiadczen o



charakterze materialnoprawnym w imieniu pozwanego. Pozwany zarzut zatrzymania podniést w piSmie z dnia 22
listopada 2022 r., podnoszac zarzut zatrzymania.

Brak bylo podstaw do nieuwzglednienia podniesionego zarzutu.

Poza sporem pozostawata okoliczno$é, ze powodka z tytulu zawartej umowy kredytu otrzymala od pozwanego kwote
232.052,03 z} ktora, na skutek upadku tej umowy, stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Nadto w toku postepowania,
dostatecznie poinformowana w tym zakresie przez Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego, powddka
o$wiadczyla w sposob stanowczy, ze znane s3 jej konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy kredytu, w tym
konieczno$¢ zwrotu calego kredytu udzielonego jej przez bank.

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnosci w
stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze swej istoty prawo
zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6zniajacym, hamujacym), powodujacym, iz $wiadczenie nie
staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne.
Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowac jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla
wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnosci wzajemnej, a nie jej
wymagalno$¢.

Wymaga tez podkreslenia, ze podstawowy interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega
na odzyskaniu nienaleznego §wiadczenia ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami
umowy kredytu.

Powyzsze skutkowalo zatem w pierwszej kolejnosci zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2. na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pocigga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego
ten zarzut dluznika op6znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in.
obowiazek uiszczania odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. po dniu 17 pazdziernika 2022 r.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. W., j.w., str. 280 — 287).

W pozostalej czesci z przyczyn wskazanych wyzej apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i w punkcie II apelacje
oddalono w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowa¢ jako przegrywajacego
sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu jest powddka, w zwigzku z tym - zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. -- nalezal jej sie od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w wysokoSci 8.100 zl, wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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