Sygn. akt I ACa 769/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. L. i A. L.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2022 r. sygn. akt XVIII C 944/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2021 r. skierowanymi przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibq w W., powodowie I.
L.1A. L. wnieéli o: ustalenie, ze Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF zawarta w dniu 29 stycznia 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. Odziala(...) w L. jest w calo$ci
niewazna; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie — na skutek uznania umowy za niewazna kwoty
79.053,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od ww. kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
ewentualnie w razie nieuwzgledniania powyzszych roszczen powodowie domagali sie: zasadzenia od pozwanego na
przez powoddéw solidarnie kwoty 13.334,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od ww. kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokoSci
niz rzeczywiscie kredytobiorcy powinni sptaci¢ w okresie od 16 maja 2011 r. do dnia 15 lutego 2021 r. — przy zalozeniu,
ze kredyt byl kredytem zlotowym oprocentowanym wedlug stawki i marzy pozwanego z umowy; ustalenie, ze od dnia
podpisania umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF tj. od dnia 29
stycznia 2007 r. co do §wiadczen w stosunku prawnym jaki powstal na skutek zawarcia umowy — nie wigza powodow
nastepujac postanowienia umowne, ktore w ich ocenie sa abuzywne tj.: § 1 ust. 3A, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5, § 16 ust. 3
Umowy. Nadto, powodowie wniesli o: zasgdzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania,



w tym dwukrotno$ci kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl, tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem kosztéw
procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia od dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci; zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu ustalil, ze umowa Nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta w dniu 29 stycznia 2007
r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem Spélkag Akcyjnag z
sitedzibg w W., Oddzial (...)w L. jest niewazna ( pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow
solidarnie kwote: 79.053,63 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi: a) co
do kwoty: 78.429,95 PLN od dnia 10 maja 2021r. do dnia zaplaty; b) co do kwoty: 623,68 PLN od
dnia 31 lipca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2); oddalil powodztwo co do roszczenie odsetkowego
liczonego od kwoty 623,68 PLN za okres od dnia 10 maja 2021r. do 30 lipca 2021 r. (pkt 3);
oddalil wniosek powodow o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4);
kosztami procesu obciqzyl pozwvanego i z tego tytulu zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 6.417,00 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00 PLN tytutem
kosztow zastepstwa procesowego —wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 5).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

W 2007 r. I. i A. malzonkowie L. podjeli wspoélnie decyzje o zaciagnieciu kredytu hipotecznego przeznczonego na
zakup lokalu mieszkalnego, tj. wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr

(...) polozonego w P. na Osiedlu (...), skladajacego sie z czterech izb o lacznej powierzchni uzytkowej 47,20 m?, w tym

mieszkalnej (...) m® wchodzacego w sklad zasobow Spoltdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” z siedziba w P..

18 stycznia 2007 r. zostala zawarta pomiedzy Z. F. i W. F. — jako sprzedajacymi, a I. L. i A. L. — jako kupujacymi,
przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 18 stycznia 2007 r. Rep. (...). sporzadzona przez notariusza D. M. z Kancelarii
Notarialnej w P.. Na podstawie zawartej umowy Z. i W. malzonkowie F. zobowiazali sie sprzedaé A. i I. malzonkom
L. spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...), polozonym w P. na Osiedlu
(...), a A.iI. malzonkowie L. zobowiazali sie je kupié za Srodki stanowiacej ich majatek wspolny. Strony umoéwil sie na
kwote; 220.000,00 zl, za§ umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w terminie najp6zniej do 15 marca 2007 r. W
dniu podpisania umowy strona kupujaca zaplacila stronie sprzedajacej kwote: 10.000,00 zt tytulem zadatku. Zgodnie
z postanowieniami stron umowy pozostala cena 210.000,00 zl miala zosta¢ zaplacona w nastepujacy sposob:

- cze$¢ ceny, ktéra pochodzi¢ miala ze $rodkéw wilasnych kupujacych — w dniu zawarcia umowy sprzedazy
przyrzeczonej niniejszym aktem;

- cze$é ceny, ktoéra pochodzi¢ miala ze §rodkéw z kredytu bankowego, ktory mial zosta¢ udzielony A. i I. malzonkom L.
- w terminie 7 dni roboczych, liczac od dnia zawarcia umowy sprzedazy przyrzeczonej niniejszym aktem notarialnym
ito przelewem na rachunek bankowy wskazany przez strone sprzedajaca.

Powodowie poszukujac odpowiedniej oferty kredytowej nie korzystali z pomocy doradcy kredytowego z firmy
posrednictwa finansowego posiadajacej szeroka baze ofert kredytow hipotecznych. Udali sie bezposrednio do banku
i rozmawiali z pracownikiem banku. Malzonkom L. zalezalo na kredycie zlotbwkowym albowiem potrzebna byla im
kwota w zlotéwkach na realizacje planowanego przedsiewziecia (zakup nieruchomosci polozonej w Polsce) oraz na
splacie kredytu w zlotowkach (w takiej walucie osiggali dochody).



Doradca kredytowy (pracownik Banku) przedstawil powodom dwie oferty kredytowe, jedna w walucie CHF (kredyt
indeksowany do waluty CHF) i druga w walucie PLN. Pracownik banku poinformowal powodow, ze oferta kredytu
walutowego jest dla nich korzystniejsze jako pozbawiona wiekszych ryzyk i mniej kosztowna. Pracownik Banku
udzielit powodom ponad to informacji, ze kurs CHF moze sie waha¢ w granicach kilku %. Dodatkowo powodowie
otrzymali od pracownika Banku informacje, ze kredyt bedzie opiera¢ sie na kursie waluty CHF (nie bylo umowy o
roznicach kursowych, kursie bankowym i mechanizmie dokonywanych przeliczen), kredyt zostanie udostepniony i
splacany w walucie PLN, przy czym kwestiami przeliczen zajmie sie Bank. Poza tym pracownik Banku zapewnial
malzonkoéw L. o stabilno$ci waluty CHF oraz powszechno$ci tego rodzaju kredytow.

Powodowie zlozyli w dniu 19 stycznia 2007 r. wniosek kredytowy do Banku (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednika
prawnego pozwanego). Byl to wniosek nr (...) o udzielenie kredytu (...), na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtornym. Powodowie wnioskowali o kwote: 101.000,00 zl. Jako walute kredytu wskazali CHF. Okres splaty kredytu
zostal okres$lony na 40 lat, raty kredytu — zostaly podane jako malejace raty kapitalowo — odsetkowe, a proponowany
termin splaty zostal wskazany - do 15 dnia kazdego miesiaca.

W chwili skladania wniosku kredytowego A. L. byl zatrudniony na umowe o prace, na stanowisku kontrolera
finansowego w firmie Centra S.A. z siedziba w P. z wynagrodzeniem 2.193,00 z} netto, natomiast I. L. by} zatrudniona
na umowe o prace, na stanowisku specjalisty do spraw ksiegowych w firmie (...) z. 0. o. z siedziba w P. z
wynagrodzeniem 1.700,00 zt netto. Przedmiotem kredytowania byta nieruchomos¢: sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...), polozonym w P. na Osiedlu (...). Zrédiem finansowania inwestycji
byt

- udzial wlasny w kwocie: 119.000,00 zl;

- kredyt mieszkaniowy w kwocie: 101.000,00 zl.

Proponowanym sposobem zabezpieczenia byla:

- hipoteka na nieruchomosci kredytowanej;

- przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomoséci od ognia i innych zdarzen losowych;
- ubezpieczenie kredytu.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 24 stycznia 2007 r. Bank przyznal powodom wnioskowany kredyt. Zgodnie z
decyzja kredytowa kwota kredytu wynosita 101.000,00 zl. Celem kredytu by}: zakup na rynku wtérnym spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...), polozonym w P. na Osiedlu (...). W
decyzji kredytowej wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 23 stycznia 2007 r., wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 43.127,37 CHF i ma ona charakter informacyjny, nie
stanowi zobowigzania Banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢
rozna od wyzej wskazanej. Wskazany w decyzji kredytowej okres kredytowania wynosit 480 miesiecy, a wariant splaty
okres§lono jako malejgce raty kapitalowo-odsetkowe.

Jako prawne zabezpieczenia kredytu wskazano:

- hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu na finansowanej nieruchomosci do kwoty 151.500,00 zl, do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci kredytowanej;

- przelew ma rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka;

- ubezpieczenie pomostowe



Ponadto, dodatkowym warunkiem zawarcia umowy bylo poddanie sie przez powoda egzekucji do kwoty 202.000,00
zl; przedlozenie osSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki; aktu notarialnego kupna - sprzedazy nieruchomosci
kredytowanej na rzecz Kredytobiorcy, w ktéorym zostanie potwierdzona cena transakcji w wysokoéci: 220.000,00
PLN, fakt wniesienie wkladu wlasnego w wysokosci: 119.000,00 PLN oraz okreslenie rachunku bankowego Zbywcy,
na ktory nalezy przelaé §rodki pochodzace z kredytu za przedmiotowa nieruchomo$c.

W dniu 29 stycznia 2007 r. — w lokalu (...) Banku S.A. z siedzibg w W. - zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem
S.A. z siedzibg w W. jako Kredytodawca, a A. L. i I. L. - jako Kredytobiorcami, Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla
oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF ( (...)). Celem kredytu by}: zakup na rynku wtérnym spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...), polozonym w P. na Osiedlu (...) - § 1 ust.
1 — umowy. Kwota kredytu wynosila 101.000,00 z} (§ 1 ust. 2 Umowy), a waluta waloryzacji kredytu — (...) (§ 1 ust.
3 Umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 stycznia 2007 r. wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 43.127,37 CHF, przy czym kwota ta miala charakter informacyjny
i nie stanowila zobowigzania pozwanego, warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu
mogla by¢ rézna od podanej (§ 1 ust. 3A Umowy).

Okres kredytowania wynosit 480 miesiecy, tj. od dnia 29 stycznia 2007 r. do dnia 15 lutego 2047 r. (§ 1 ust. 4 Umowy).
Kredyt mial by¢ splacany w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do 15 dnia kazdego miesiaca (§ 1
ust. 51 6 Umowy).

Oplata przygotowawcza za udzielenie kredytu wynosila 1,20% kwoty Kredytu tj. 1.212,00 PLN, a prowizja tytulem
ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. wynosila 0,20% kwoty kredytu tj. 202,00 PLN (§ 1 ust. 7i 7A Umowy).

Oprocentowania kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcie umowy wynosito 3,10%. Na okres ubezpieczenia
Kredytuw (...) S.A. i(...) S.A. dokonanym zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1, oprocentowanie Kredytu ulegalo podwyzszeniu
0 1,50 p.p. i wynosilo 4,60 %. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania Kredytu o 1,50 p.p.
nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w stosunku rocznym
w dniu zawarcie Umowy wynosilo: 6,80%.

Zabezpieczeniem prawnym kredytu byly:

- hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 151.500,00 zl ustanowiona na nieruchomosci
kredytowanej i wpisana do ksiegi wieczystej nowozalozonej dla tej nieruchomosci h (§ 3 ust. 1);

- przelew na rzecz Banku praw z ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, nieruchomosci obciazonej
hipoteka (nieruchomo$ci kredytowanej) na kwote nie nizsza niz 220.000,00 zl;

- ubezpieczenie splaty Kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w(...) odpisu z ksiegi
wieczystej nieruchomo$ci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki kaucyjnej - ubezpieczenie pomostowe (§ 3
ust. 6 pkt. 1)

Dodatkowymi warunkami — w my$l § 4 ust. 1, 2 i 3 umowy — byly m.in.:
- oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 202.000,00 zl;
- oS§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki o ktérej mowa w § 3 ust. 1, w trybie art. 95 ust. 4 Prawa bankowego;

- przedstawienie umowy kupna - sprzedazy prawa wlasnos$ci nieruchomosci kredytowanej w formie aktu notarialnego,
w ktorym zostanie potwierdzona cena transakcji w wysoko$ci: 220.000,00 PLN, wniesienie wkladu wlasnego przez
Kredytobiorcoéw w wysokosci: 119.000,00 zt oraz podanie rachunku bankowego Zbywca, na ktoéry nalezy przekazac
Srodki z Kredytu za przedmiotowa nieruchomosc.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo w kwocie: 101.000,00 zl zgodnie z przedstawionym aktem notarialnym.



Kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania Umowy zlecenia dokonywania przelewu z
rachunku bankowego wskazanego przez Kredytobiorcow — w celu obcigzenia tego rachunku tytulem splaty kredytu
- nr rachunku: (...) — § 6 ust. 1i 3 Umowy.

Zgodnie z zawarta Umowa, Bank udzielal Kredytobiorcom, na ich wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okre$lony w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie byla okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu - § 7 ust. 1Umowy. Jak stanowit za§ § 9 Umowy — Bank pobieral
od Kredytobiorcow prowizje w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 71 ust. 7A platng jednorazowo w dniu uruchomienie
kredytu. Prowizja nie podlegala zwrotowi.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalana byla w
wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej, o ktorej byta mowa w ust. 1, ustalona zostala
jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006r. wynoszaca 2,10%, powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze Banku w wysokos$ci 1,00%. Bank co miesiac dokonywal poréwnaniu aktualnie obowiazujacej
stawki bazowej ze stawka bazowa ogloszona przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonywala
zmiany w wysoko$ci oprocentowania Kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10
punktu procentowego. Zmiany wysokosci oprocentowania (...) Bank dokonywal najpézniej w piatek dnia roboczego
miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonana zostat zmiana stawki bazowej. Bank sporzadzal i wysytal do
Kredytobiorcow harmonogram splat okreslajacych nowa wysoko$¢ rat splaty Kredytu w przypadku o ktérym mowa w
§ 10 ust. 3 Umowy. O kazdej zmianie oprocentowania Kredytobiorcy byli powiadamiani przez Bank za posrednictwem:

1) Sieci i placowek Banku;
2) multilinii i Internetu, na stronach informacyjnych Banku lub;
3) poczty elektronicznej e-mail.

Zmiana wysokoSci oprocentowania Kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 Umowy nie stanowila zmiany
Umowy - § 10 ust. 1 — 6 Umowy.

Powodowie byli zobowiazani do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach o kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat stanowit
zalacznik nr 1 i integralng czes¢ umowy i mial zosta¢ doreczony powodom listem poleconym w terminie 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Harmonogram sporzadzony byl w CHF. Raty kapitalowo — odsetkowe platne byly w dniu
okre$lonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna byla, po co najmniej 28 dniach od daty
uruchomienia Kredytu, nie p6Zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia Kredytu - § 11 ust. 1 — 3 Umowy)

Raty kapitalowo — odsetkowe splacane mialy by¢ w ztotych po uprzednim przeliczeniu ich wg kursu sprzedazy z tabeli
kursowej (...) Bank SA obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 - § 11 ust. 4 Umowy.

Zgodnie z §13 ust. 5 Umowy - wcze$niejsza splata calego Kredytu lub raty kapitalowo odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty, powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy z tabeli CHF, z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacej na dzien i godzine splaty.

Od kapitalu przeterminowanego Bank naliczal odsetki w wysokosci okre$lonej w Tabeli Oprocentowania w walutach
obcych, ktorej wysoko$§¢é wyznaczona byly jako suma oprocentowania nominalnego okre§lonego w § 1 ust. 8 z
zastrzezeniem § 10 Umowy i marzy Banku. Oprocentowanie dla naleznoéci przeterminowanych w dniu zawarcia
Umowy ustalone bylo w wysokosci okreSlonej w § 1 ust. 9 - § 16 ust. 2 Umowy.

Jak stanowit za$ § 16 ust. 3 Umowy, z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia
powddztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu Umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci



na zlote polskie po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Za wykonanie czynno$ci zwigzanych z obslugg Kredytu, w szczeg6lnoéci dokonanie zmian warunkéw Umowy, Bank
pobierat oplaty i prowizje okre§lone w Taryfie prowizji i oplat bankowych Banku, stanowiaca zalacznik do niniejszej
Umowy, bedacy jej integralna czescia. Kredytobiorca oswiadczyl, ze w dacie zawarcia Umowy otrzymat aktualnie
obowiazujaca ,Taryfe prowizji i oplat bankowych (...)Wysoko§é oplat i prowizji mogla ulegaé zmianom. Zmiany
wysoko$ci oplat i prowizji mogly nastapi¢ w przypadku zmiany ktérego$§ z parametréw rynkowych takich jak:
stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalone przez (...) oraz w zakresie wynikajacym
ze zmiany tych parametréw. O zmianach stawek oplat i prowizji Kredytobiorca byl informowany na pi$mie
wraz z podaniem daty ich wejécia w zycie. Nowe stawki oplat i prowizji byly rowniez podawane do wiadomoSci
Kredytobiorcow w placowkach (...), a takze za posrednictwem sieci Internet oraz (...)W terminie 14 dni od otrzymania
informacji o powyzszej zmianie , Kredytobiorca uprawniony byl do ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy
Kredytu w trybie i ze skutkami okre$lonymi w § 18. Jezeli Kredytobiorca nie dokonal wypowiedzenia w terminie 30
dni od daty wyslania przez (...)Jinformacji o zmianach, przyjmowalo sie, iz Kredytobiorca wyrazit zgode na zmiany. W
taki wypadku obowigzywaly one od dnia wej$cia w zycie . Zmiana oplat i prowizji dokonana w powyzszym trybie nie
stanowila zmiany Umowy w rozumieniu w § 25 - § 20 ust. 1 -2 Umowy.

Integralng czeScig umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych — (...).”
Powodowie jako Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z niniejszym dokumentem i
uznali jego wiazacy charakter -- § 26 ust. 1 Umowy.

W § 30 ust. 11 2 Umowy Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowiazujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania Kredytu i w pelni je
akceptujg. Powodowie oswiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Powodowie mieli takze by¢ $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi Kredytu.

Umowa kredytowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 29 stycznia
2007r. zostala zawarta w placowce Banku i podpisana przez pelnomocnikéw Banku: T. W.i W. P..

Bank udzielal kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: (...) CHF,
wedhug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty/ pozyczki waloryzowane mogty by¢ udzielane zar6wno posiadaczom
M., jaki osoba nie posiadajacym takiego rachunku. Kredyt waloryzowany udzielany byl w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute obcg (pkt. ITI § 1 ust. 2 -3 Regulaminu).

Wysokos$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/ waloryzowanego kursem przyjetej waluty obcej
okre$lona byla w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzieh splaty. Wysoko$é
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala comiesiecznej
modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty
(pkt VII § 23 ust. 21 3 Regulaminu).

Malzonkom L. przed zawarciem umowy nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie we wlasnym zakresie ze wzorcem umowy
(otrzymali wzor umowy dopiero w dniu zawarcia umowy).

Umowa kredytowa zostala sporzadzona przez pracownikow Banku wedlug ogblnego wzorca. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Pracownik Banku oméwil Umowe z powodami.



Malzonkowie L. przeczytali Umowe kredytowa, skupili sie na zweryfikowaniu wpisanych do Umowy danych, dzialali
w zaufaniu do Banku jako instytucji zaufania publicznego. Powodowie jako kredytobiorcy mieli swiadomosé, ze
wzrost kursu franka szwajcarskiego ma wplyw na ich sytuacje jako Kredytobiorcow, jednakze pracownik Banku przed
podpisaniem Umowy poinformowal ich, ze ryzyko jest minimalne, a produkt jest dobry. Powodowie nie zdawali sobie
sprawy z niczym nieograniczonej mozliwo$ci wzrostu kursu waluty franka szwajcarskiego, mechanizmu dzialania
franka szwajcarskiego w umowie jako waluty przeliczeniowej, sposobu dokonywania przeliczen rat kapitalowo
odsetkowych wyrazonych w walucie CHF. Nie wyjasniono im dokladnie sposobu dokonywania takich przeliczen,
kursu po ktérym to przeliczenie jest dokonywane i co sie sklada na przyjety do rozliczenia kurs kupna i sprzedazy
waluty CHF.

Umowa nie zawierala postanowien (definicji itd.) co do czynnikéw ksztaltujacych kursy kupna albo sprzedazy Banku.

Powodowie nie mieli wplywu na tre§é¢ jakiekolwiek postanowienia umowy (za wyjatkiem okreSlenia wysokosci
zobowigzania oraz waluty przeliczeniowej).

Bank spehil swoje §wiadczenie wyplacaja, na wniosek powoddéw z dnia 27 lutego 2007r. w jednej transzy — od razu
calg kwote kredytu (101.000,00 zI). W chwili wyplaty kwoty 101.000,00 zl, kwota kredytu wynosila 42.626,83 CHF.
Przy wyplacie kredytu pobrana zostala prowizja w wysokosci: 489,50 CHF stanowigca kwote: 1.212,00 zi. Kwota
101.000,00 z} zostala ostatecznie przelana na rachunek bankowy Zbywcy kredytowanej nieruchomo$ci.

21 lutego 2007 r. zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy Z. F. i W. F. — jako sprzedajacymi, a I. L. i A. L. —
jako kupujacymi - Rep. (...) sporzadzona przez notariusza D. M. z Kancelarii Notarialnej w P.. Na podstawie zawartej
umowy Z. i W. malzonkowie F. sprzedali A. i I. malzonkom L. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...)
znajdujacego sie w budynku nr (...), potozonym w P. na Osiedlu (...). Cena za lokal mieszkalny wynosila: 220.000,00
z} z czego kwota 101.000,00 zl pochodzila z zaciagnietego na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2007 r. kredytu

15 kwietnia 2007 r. powodowie rozpoczeli splate zaciagnietego kredytu wedlug harmonogramu stanowiacego
zalacznik do umowy.

Splata odbywala sie w ten sposo6b, ze powodowie dokonywali wplaty kwoty w walucie PLN (stanowigcej rownowarto$c
raty przeliczonej do CHF) na rachunek stuzacy do obstugi kredytu i automatycznym pobieraniu przez Bank.

Kwota wplacana przez powodéw w PLN zostala uprzednio (przed jej zarachowaniem) wyliczona przez Bank, na
podstawie wewnetrznej tabeli kurséw Banku.

W okresie od 15 kwietnia 2007 r. do 15 kwietnia 2021 r. powodowie splacili lgcznie kwote: 79.053,63 z. Na kwote:
79.053,63 zl skladaja sie kwoty: 75.237,23 zl tytulem nienaleznie zaplaconych rat kapitalowo — odsetkowych w
okresie od 15 kwietnia 2007r. do 15 kwietnia 2021r. oraz kwota: 3.816,40 zl, tytulem nienaleznie pobranych oplat
okolokredytowych tj. oplaty przygotowawczej w wysokoSci: 1.212,00 zl, prowizji za ubezpieczenie — 202,00 z} oraz
oplacenia skladki ubezpieczenia — 2.402,40 zl.

Pozwany (...) SA z siedzibg w W. jest nastepcq prawnym (...) Banku z siedziba w W..

Od dnia 1 lipca 2009 r. zmianie ulegt Regulamin umowy kredytowej (Pismo Okoélne z 1 lipca 2009 . (...) (...)(...)w ten
sposob, ze umozliwiono splate kredytu wprost w walucie waloryzacji (CHF).

Do chwili obecnej, powodowie splacaja kredyt w PLN (nigdy nie sptacali kredytu w CHF).

Powod A. L. ma obecnie (...)lata, nadal wykonuje zawdd pracownika kontrolera zarzadzenia, zas powodka I. L.
ma obecnie (...) lat, nadal pracuje jako specjalista do spraw ksiegowych. Oboje nie posiadaja specjalistycznego
wyksztalcenie w dziedzinie bankowo$ci i rachunkowo$ci. Podpisujac umowe dzialali jako konsumenci i nie prowadzili
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Na rozprawie sagdowej w dniu 06 grudnia 2021r. powodowie o$wiadczyli, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji
prawnych uznania Umowy kredytowej za niewazng i popieraja w caloSci zadaniu glowne pozwu.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych ‘ (...) waloryzowany kursem CHF, domagajac sie ustalenia niewaznosci tej umowy oraz zaplaty solidarnie
nas swoja rzecz:

- kwoty 74.613,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, tytulem nienaleznie (tj. bez podstawy prawne;j)
pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 16 kwietnia 2007r. do 15 lutego 2021r.;

- kwoty 3.816,40 zl - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, tytulem nienaleznie (tj. bez podstawy
prawnej) pobranych §wiadczen okolokredytowych (tj. oplaty przygotowawczej, prowizji za ubezpieczenie oraz sktadki
ubezpieczenia).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021r. pozwany Bank poinformowal powodoéw, ze ich reklamacja zostala rozpatrzona
negatywnie.

A.L.iL L. s3g malzenistwem, w ktérym obowigzuje ustrdj wspolnoéci majatkowej matzenskiej. Powodowie pozostaja w
dalszym ciagu wlascicielami zakupionego lokalu mieszkalnego, stanowigcego przedmiot kredytowania na podstawie
umowy kredytowej z dnia 29 stycznia 2007r.

Odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 30 lipca 2021 1.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie i to
juz w zakresie roszczen gléwnych, tym samym sad pominal rozwazania dotyczace roszczen ewentualnych.

Legitymacja procesowa stron postepowania nie byla w toku procesu kwestionowana. Strony zaciagnely kredyt w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Nadto, w chwili zawarcia umowy zaden z powodow nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej. W tym stanie rzeczy status powodow jako konsumentéw nie budzil watpliwos$ci sadu.

Powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy
miedzy stronami (Umowa jest niewazna). Powodowie dochodzili swego roszczenia, w celu uchylenia niepewnosci co
do tego czy Umowa jest dla nich wigzaca (wazna) i w jakim zakresie. Zatem dopiero uwzglednienie zadania ustalenia
istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, w tym
umozliwi im wykreslenie hipoteki na nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie Umowy.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z dominujacym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron
(oraz wyjatkowo innych osob), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. polega na zwiazaniu tych os6b dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy (a tym
samym nieistnienie stosunku prawnego) - aby zapewni¢ powodom skuteczng ochrone - winna zatem wynikac z
sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia. Wskazaé przy tym nalezy, ze nieruchomos$é powodéw nadal obcigzona
jest hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu, a powodowie niewatpliwie maja interes prawy w zadaniu jej wykresélenia
z ksiegi wieczystej.

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez powodow interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwo$ci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c.

Zarzut powoddéw dotyczacy niewazno$ci umowy kredytu o nr (...) z dnia 29 stycznia 2007 r. okazal sie zasadny.



W ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), zakladajacego przeliczenie kwot
wyplaconego kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséow réznych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 PrBank i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej Umowy.
Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ogolnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy walutg krajowa i obca w celu ustalenia wysokosci Swiadczen,
co ktérych obowigzane sg strony nie narusza istoty umowy kredytu i mieSci sie w granicach swobody uméw.
Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
Swiadczen, do ktorych obowigzane sa strony umowy nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada,
zgodnie z ktora bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do
zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoSci §wiadczen, do ktérych zobowigzane beda
strony, ale nie ingeruje w og6lng konstrukcje umowy.

Ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej okre$lono wysoko$é kapitalu, w ktorej kredyt wyptacono i w ktérej mial on byc
przez powodow splacany byl zloty, strony laczyta w rzeczywisto$ci umowa kredytu ztotowego (zobowiazanie w punkcie
wyjécia i w punkcie finalnym bylo zlotowe, a takze wszelkie zabezpieczenia Banku takie jak hipoteka czy oswiadczenie
dotyczace egzekucji). Udzielony kredyt nie moze wiec zostaé¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie kwoty
kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo okresleniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF,
ktore nastepnie dla celow splaty byly przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie postanowienia Umowy przewidywaly, ze kwota kredytu pozostawiona
bedzie do dyspozycji kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreslaly wysoko$é udostepnianej kwoty w tej walucie
(§ 1 ust. 2 oraz § 5 Umowy). Kolejne postanowienia przewidywaly, ze zwrot kwoty kredytu nastapi w walucie polskiej,
zgodnie z zalaczonym do umowy harmonogramem splat — ktéry sporzadzany jest w CHF. Jednocze$nie, zgodnie z §
11 ust. 4 Umowy (a nadto jak wynikalo z § 26 ust. 2, stanowiacego integralng czes¢ Umowy Regulaminu udzielania
kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...), (...)), raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych, po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. W Umowie i Regulaminie nie okre$lono jednak réwnoczesnie w jaki spos6b zostanie okreslone saldo
kredytu w CHF, stanowigce podstawe okreélenia Swiadczenia kredytobiorcy.

W § 1 ust. 3A Umowy kredytu podano jedynie, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, na koniec 23 stycznia
2007 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi 43.127,37 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie
informacyjna, ktéra moze rézni¢ sie od wartoSci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia i
nie stanowi zobowigzania banku. Postanowienie to zatem podawalo orientacyjng wysoko$¢ salda kredytu w CHF.
Nie ma zadnych podstaw, by ten paragraf Umowy traktowac jako zapis konstruujacy zasade, wedtug ktorej nastapi
faktyczne ustalenie salda kredytu w CHF na date jego uruchomienia. Przeczy temu wprost sama tre$¢ tego zapisu.
Dodatkowo zapis § 1 ust. 3 Umowy wskazuje jedynie, ze walutg waloryzacji jest CHF, a § 1 ust. 3 Regulaminu, ze kredyt
waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Nie
wskazano jednak zadnych zasad tego przeliczenia — w szczegolno$ci nie podano wedlug jakiego kursu, z jakiej daty to
przeliczenie faktycznie zostanie dokonane. Umowa nie przewiduje wprost w jaki sposdb ustala sie warto$¢ transzy w
CHF (wg. jakiego kursu — kupna czy sprzedazy ani z jakiego dnia — zlozenia wniosku o wyplate transzy, decyzji banku
w tym zakresie czy tez faktycznego przelewu $§rodkow).

Zatem, o ile Umowa jednoznacznie okreslata zobowiazanie banku okreslajac kwote kredytu jako 101. 000,00 z} i
podajac sposob jej wyplaty, o tyle na postawie postanowienn Umowy nie mozna ustali¢ (jednoznacznie) zobowigzania
kredytobiorcy (powodéw). W Umowie i Regulaminie nie zawarto bowiem jednoznacznych i zrozumialych dla
kredytobiorcow zasad wedlug ktorych kapital okreslony w PLN ma zostac ostatecznie przeliczony ma CHF. Skoro nie
ma zasady okre§lenia salda kredytu w CHF — nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie.
Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji i nie okre§la zasad ustalenia zobowigzania
kredytobiorcow, polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W Umowie nie opisano



regul na podstawie, ktérych bank okreslil saldo kredytu w walucie okre$lonej w harmonogramie na 42.626,83CHF.
Wartoé¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia calego zobowigzania kredytobiorcy.

Przedmiotowa Umowa nie spelnia wymogow z art. 69 PrBank w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawierania.
Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad jednoznacznego okreslenia sposobu
ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowiazania kredytobiorcy (powodow)
— czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W tym stanie rzeczy umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nalezy
uznaé za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt. 2 PrBank).
Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu przedmiotowa Umowa winna by¢ oceniona jako niewazna w efekcie jej

oceny w $wietle art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

W ocenie Sadu, zawarte w Umowie Kredytu postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej
splacie i wysokosci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nie wigza powodéw i to od momentu zawarcia umowy,
co w realiach przedmiotowej sprawy prowadzi do niewazno$ci umowy. Zakwestionowane postanowienia okre§laja
bowiem gléwne Swiadczenia stron i po ich wyeliminowaniu nie jest mozliwe wykonywanie umowy. Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul indeksacyjnych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy, co oznacza, Ze nie
moze ona obowigzywac.

Mechanizm waloryzacji (indeksacji) okreSlajacy gléwne Swiadczenie kredytobiorcy nie zostal okre$lony w
przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. W istocie uregulowania Umowy w ogodle nie zawieraja opisu tego
mechanizmu. Nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, na podstawie Umowy i Regulaminu co doprowadzilo do przyjecia
salda kredytu na date jego uruchomienia na poziomie 42.626,83 CHF. Zatem postanowienia Umowy kreujgce klauzule
indeksacyjne w zadnym razie nie moga by¢ uznane jako jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztattujac klauzule indeksacyjna odwoluje
sie do wlasnych tabel kurs6w walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym
jezykiem. Przyjmuje sie bowiem, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci
tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta
nalezy wymaga¢, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w ten sposob, by w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byt w stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Nie sposéb przyja¢ by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date
zawarcia Umowy jednostronnie ksztaltowanych przez bank wspolczynnikéw, spelnialo te wymagania. W § 11 ust.4
Umowy przewidziano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane beda w zlotych, po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50. Z kolei w § 22 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitatowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug
tabeli kursowej banku na dzien splaty.

Zaréwno Umowa, jak i stanowiacy jej integralng cze$¢ Regulamin nie definiowaly co nalezy rozumieé pod pojeciem
stabeli kursowej”. Konsument (powodowie) na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie mial Zadnej mozliwo$ci
zapoznania sie z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczego6lnoSci, nie bylo wiadomym,
w jaki sposob bank miat ustala¢ kursy sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ nalezalo, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade rownorzedno$ci



stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy (powodow) — ale takze
ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy (powodéw) w spos6b uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze byé
uznany za niejednoznaczny.

Kredyty walutowe stanowia swoisty instrument o znamionach spekulacyjnych, gdyz prognozy kursu wymiany walut
na okres 20-30 lat formulowano na podstawie kilku lat stabilnego kursu franka szwajcarskiego.

W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi swoista pewno$¢ i zagwarantowal
przejrzysto$é oraz klarownos$é laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do
franka szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentow przejrzyste i
zrozumiale. Zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co do wysokosci wlasnych zobowiazan,
w tym co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznah powodo6w, nie mieli oni takiej §wiadomos$ci w chwili
zawierania spornej Umowy.

Pozwany bank nie sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze przedstawil powodom w sposéb pely i
rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym,
a w szczegblnoSci, ze przedstawil im symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie
obowigzywania Umowy. Nie wykazano by pracownik banku wytlumaczyl powodom znaczenia poszczegélnych
postanowien Umowy, w tym znaczenia terminéw takich jak m.in. ,waloryzacja”, ,kurs”, ,spread walutowy” czy
ytabela kurséw”. Jak wskazywano na to powyzej Umowa nie zawierala zadnych postanowien pozwalajacych ustali¢
i zweryfikowa¢ zasady tworzenia przez bank wlasnych tabel kurséw walut. To na banku jako profesjonaliécie
(art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcom stosownych informacji i pouczen. Nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Gdyby powodowie zostali rzeczywisécie poinformowani o konsekwencjach prawnych zawieranej Umowy oraz
mechanizmach w niej zawartych i mieli wiedze na temat dodatkowych kosztoéw zawarcia Umowy, to z pewno$cia nie
zdecydowaliby sie na zaproponowane przez bank rozwigzania.

Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczeg6lnoéci o
wcezedniej zanotowanych - w perspektywie wieloletniej, a nie 12 miesiecznej - maksimach kursowych i zmiennoSci.
Nie podal réwniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$é
miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Jak wynika z zeznan powodéw w ogdle nie zostala im
uswiadomiona korelacja pomiedzy wzrostem kursu CHF a wzrostem salda kredytu do splaty, a wyrazonym w PLN.

Posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajace do
podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu indeksowanego
do CHF musi to oznaczaé wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak
profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka
kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go
wprowadzaé w blad. Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosic pelna odpowiedzialnoéc
wynikajacg z zawartej umowy. W orzeczeniu z 2021 r. w sprawie C-212/20 TSUE orzekl, ze dyrektywa 93/13 chroni
kazdego konsumenta, a nie tylko tego, ktérego mozna uznacé za dostatecznie uwaznego i rozsadnego. Oznacza to, ze w
sprawie nie mialaby znaczenia nawet okoliczno$¢ niezapoznania sie przez powodéw (nieprzeczytanie) Umowy przed
podpisaniem.



Nie ma doniostego znaczenia ogoélna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego) — podpisana przez
powodow na potrzeby procesu kredytowego. Powodowie podjeli decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego do
waluty CHF, kierujac sie zaufaniem do doradcy kredytowego, ktory ten wlasnie produkt jako jedyny im zaoferowat i
wskazywat jako najbardziej bezpieczne i stabilne Zrodlo finansowania w ich sytuacji.

Pozwany Bank nie przedstawil powodom rzetelnej informacji w zakresie dotyczacym kosztéow kredytu, gdyz
pominieta zostala w umowie kwestia zastrzezonego spreadu walutowego, ktory jest istotnym czynnikiem i ryzykiem
wplywajacym na sposdb wykonania umowy. Powodowie mieli jedynie §wiadomos$¢, ze dla splaty rat bedzie mial
znaczenie kurs sprzedazy, ale z pewnoscia nie wiedzieli w jaki sposob bank ustala spread walutowy, jak i ze okolicznoéc
ta zwieksza ponoszone przez powodow koszty kredytu.

Calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow zwiazanych z zastrzezeniem spreadu
walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajgce w blad.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze nie sposob wywodzi¢, ze podpisane przez powodow o§wiadczenie, w ktorym
potwierdzili, ze rozumieja, iz z kredytem waloryzowanym do waluty obcej zwiazane jest ryzyko kursowe oznacza, ze
mieli oni pelng Swiadomos$¢ wystepowania tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem $wiadomo$¢ wystepujacych ryzyk
zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegdlnieniem
wad i zalet danego produktu poinformowanie konsumentéw, w tym réowniez przedstawienie symulacji jak moze sie
zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznoéci od wystapienia przedmiotowych ryzyk. Omawiane o$wiadczenie, bez
udzielenia powodom wyczerpujacych i zrozumialych pouczen oraz wyjasnien przez pracownika banku, nie miato dla
powoddéw zadnego waloru poznawczego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w motywie 30. preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE
z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi
(Dz.Urz.UE.L. z 2014 1. Nt 60, s. 34) wyraznie wskazano, iz ,konieczne jest zapewnienie Srodkéw zapewniajgcych, by
konsumenci byli $wiadomi ryzyka, jakie podejmuja oraz by mieli mozliwo$¢ zmniejszenia swojej ekspozycji na ryzyko
kursowe w calym okresie kredytowania. Ryzyko to mozna ograniczy¢, dajac konsumentom prawo do przeliczenia
waluty, w ktorej udzielono kredytu, lub w drodze innych ustalen takich jak: gérne limity lub — w sytuacjach, gdy
nie wystarczajg one, by zmniejszy¢ ryzyko walutowe — ostrzezenia”. Przedsiebiorca, w niniejszej sprawie instytucja
bankowa, ma obowiazek przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej .

Jak wynika z ustalen Sadu, gdyby powodowie rozumieli stosowany mechanizm waloryzacji i ustalania kurséw waluty
oraz pelne konsekwencje wynikajace z tego w calym okresie splaty kredytu, to nie zawarliby umowy tej tresci.
Zrozumienie tego mechanizmu oznacza bowiem swiadomos$¢é mozliwosci istotnego, uzaleznionego wylacznie od woli
banku, a calkowicie niezaleznego od obiektywnych kryteriow oraz od powodéw wzrostu wysokosci zadluzenia w
stosunku do kwoty wyplaconego kredytu, mimo regularnych splat.

Wobec powyzszego, z uwagi na niejednoznaczne sformutowanie klauzul indeksacyjnych zawartych w przedmiotowej
Umowie Kredytu, moga one podlegaé kontroli nawet jako $§wiadczenie glowne, dlatego tez Sad ocenil kwestionowane
postanowienia umowne w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 29 stycznia 2007 1. - § 1 ust. 3A, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 Umowy (wskazane
przez powodow).

Powolane klauzule ksztaltuja bowiem prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.



Wynikajacy z przedmiotowych postanowienn umownych sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego zgodnie z
Tabela kurséw obowiazujacg w Banku, wplywal bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow. Poprzednik
prawny pozwanego konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w tym zakresie
- prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego przewalutowania, wysokoSci transz kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysokoSci rat kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie
kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego problemu nie rozwigzywala nawet mozliwo$¢ ustalenia kursu
wymienionej waluty przez kredytobiorcow na podstawie tabeli kursowej znajdujacej sie na stronie internetowej banku.
Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo
zadnych formalnych ograniczeni, w umowie nie wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania kursu, w szczegoélnosci
postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w
okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztalttowanego przez rynek walutowy. Zatem mechanizm tworzenia
przedmiotowych tabel kursowych nie byt znany kontrahentowi banku tj. kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy, a
na ten moment dokonuje sie oceny czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na arbitralno$¢ decyzji banku, a r6wnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek
kryteriow, nie przystluguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci
kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go
na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej,
ktéra nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu
postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy),
gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do Tabel kurséw pozwanego sprawiaja, ze zaréwno warto$cé
uzyskiwanej transzy kredytu, jak i rata do splaty, w tym odsetki, sg znane kredytobiorcy i byly znane powodom,
dopiero po jej naliczeniu wedlug wyliczonego przez bank kursu i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem
kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku
kredytowego. Kredytobiorcy poczatkowo nie wiedzieli jak przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej) i
nie zdawali sobie sprawy w jaki sposéb ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe i to zar6wno na etapie
ustalania poczatkowego salda, jak i w przypadku ustalania wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Skutkuje to
wyrazna nieréwnos$cia informacyjna stron stosunku zobowigzaniowego.

Z samego faktu aprobaty postanowien Umowy przez powodow dokonanej przez jej podpisanie nie wynika jednak
akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w Umowie brak jest szczegélowych zapisow w tym
przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze indywidualnie omawiana i wyjaéniana.

Pozwany samodzielnie zatem ksztaltowal wysoko$¢ zobowiazania i to w sposob niekorzystny dla powodow. Pozwany
stosowal niewspolmierny do rynku walutowego kurs waluty franka szwajcarskiego, ktory ustalal w dowolny sposob.
Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze wymiany walutowe nie byly rzeczywiste - miedzy stronami nie dochodzito
bowiem do transakeji wymiany walut. Pomimo tego pozwany bank pobieral spread, ktéremu nie odpowiadalo zadne
Swiadczenie ze strony banku, gdyz bank nie ponosit kosztow zakupu waluty. Pozwany w ten sposob uzyskiwatl
prowizje, stanowiaca dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, a ktorej wysokoéci powodowie nie byli w stanie
oszacowaé. Zastrzezenia Sadu budzi fakt pobierania przez pozwanego wynagrodzenia za wymiany walutowe, ktore
w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Skoro pozwany nie dokonywal wymiany waluty, to nie powinien byl réznicowaé
kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, z kursem przyjetym dla przeliczen wysoko$ci wymaganej
splaty z CHF na PLN.

Nie ma przy tym ewentualnie znaczenia, ze kursy walut ustalane sa dla calego spektrum dzialalnoSci banku, nie
tylko pod katem obliczania wysoko$ci naleznych rat kredytow podlegajacych splacie, co ma stanowi¢ o obiektywnym
charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank
pozbawialby sie dochodow z tego sektora dzialalnosci. Ocena charakteru tego parametru bowiem zalezna jest od



profilu dzialalnosci banku i tego z jakich czynno$ci bank gléwnie osiaga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartoéci
dewizowych stanowi dzialalno$¢ marginalna banku, za$ jego gléwna dzialalno$é skupia sie na udzielaniu kredytow,
woweczas ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem dochody osiggane
jako marza przy przeliczaniu wysoko$ci rat kredytu podlegajacych splacie, na walute indeksowang, moga z naddatkiem
pokrywac ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia i oszacowania. Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu
ustalania Tabel kursowych banku, o ktérych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko
poza kontrola, ale przede wszystkim poza wiedza kredytobiorcéow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny
wysoko$ci przyszlego zobowigzania w walucie polskiej. Ich wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byla w istocie
juz tylko historyczna.

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowiazki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument
podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ Umowy nie stworzyly zatem kredytobiorcom
warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli przeliczeniowej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a
tym samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji odnoénie zawarcia Umowy.

Taki spos6b traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w
sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a weze$niej jego poprzednika
prawnego. W okoliczno$ciach sprawy pozwany doprowadzil do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ powodow, czym w sposob razacy naruszyl ich interes.

Nie mozna réwniez uznaé, ze kredytobiorcy, dokonujac wplat, uznali sposo6b ich przeliczania przez bank oraz spos6b
ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra powodowalaby, ze klauzula niedozwolona traci taki
swoj charakter. Nawet jesli kredytobiorcy w jakim$ okresie godzili sie z klauzulg indeksacyjna i stosowali sie do niej,
nie czynilo to jej dozwolong, ani nie pozbawia prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez jaki$ czas
ucigzliwo$¢ klauzuli indeksacyjnej byta znacznie mniejsza niz korzySci osiggane z korzystania z kredytu walutowego,
nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Niemal tozsama jak zawarta w § 11 ust. 4 Umowy z 29 stycznia 2007 r., stosowana przez pozwang, klauzula
indeksacyjna — brzmigca ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50”, zostala uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XVII Wydzial Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. Na skutek
powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr. (...).

Ponadto, analogiczne postanowienie odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, o ktorym mowa w § 22 Regulaminu,
zostalo umieszczone pod nr. (...) w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2939/14 zostala uznana za
niedozwolona i sad zakazal wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami. Klauzula ta miala tre$c¢ ,,Kredyt jest
indeksowany do CHF/ USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/ USD/ EUR
wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”.
Rozstrzygniecie to stalo sie prawomocne wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 420/11.



Sporne klauzule indeksacyjne skutkuja rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy
- w szczegoblnosci ryzyka kursowego. Rozwazana umowa przenosi ryzyko kursowe na powoddéw - konsumentéw nie
tylko moca poszczegdlnych postanowien umowy (zwlaszcza zawartych w o§wiadcezeniu o zapoznaniu z ryzykiem), ale
sama jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie
do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Interesy banku sa zaspokajane niezaleznie od aktualnego
kursu CHF. Innymi slowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu
kursu waluty aby spelni¢ Swiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé coraz
wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyskaé¢ Swiadczenie zastrzezone dla
siebie w umowie, tymczasem ciezar spelienia tego $§wiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi
nieusprawiedliwiona dysproporcje prawi obowigzkéw konsumenta na jego niekorzysé, a zatem stanowi o naruszeniu
jego interesow.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowg. Idea dokonania nowelizacji
prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow
i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W myél art. 4
noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktdra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Roéwniez z wyrokéw TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 D.) i 20 wrze$nia 2018r. (C-51/17 (...)) wynika, ze rozwigzania
ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumenté6w korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijne;j.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezalo, ze sporne klauzule indeksacyjne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i

razaco naruszajg interesy konsumentéw. Spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki z art. 385" k.c. do stwierdzenia
ich abuzywnoéci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Klauzule abuzywne przestaja
wiazac juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego laczacego strony stosunku
prawnego.

Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w poréwnaniu z tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa.

Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje automatyczna niewaznoécig calej
umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten nawiazuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy
93/13 wskazujacego, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

W wyroku C-26/13 Trybunal zwrocil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed
uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie



niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 r.
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 gdzie Trybunal stwierdzil, ze ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. i dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
réwnowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest ograniczona do przypadkéw, w
ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”.

Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania zakwestionowanych postanowienn umownych za niedozwolone.

Dla oceny mozliwosci utrzymania w mocy umowy nalezy bada¢ literalnie tres$¢ umowy, jaka zostala zawarta przez
strony po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Nalezy badaé jakie znaczenie w Swietle treSci calej umowy zawartej
przez strony ma usuniecie klauzuli niedozwolonej. Ocenie pod wzgledem mozliwos$ci dalszego wykonywania umowy
podlega tre$¢ umowy zawierajacej niedozwolone klauzule umowne po ich wyeliminowaniu, a nie po ewentualnych
zmianach dokonanych w zwiazku z wyeliminowaniem niedozwolonych klauzul. Nie do zaakceptowania z punktu
widzenia ochrony intereséw konsumenta jest sytuacja uzaleznienia mozliwo$ci uznania danej klauzuli umownej za
niedopuszczalng od dopuszczonej w umowie mozliwoSci zmiany innego postanowienia umownego.

Wyeliminowanie, kluczowych postanowien § 1 ust. 3 A, § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 Umowy powoduje,
ze bez tych klauzul umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, nie nadaje sie do wykonania. Nie zawieralaby
bowiem wszystkich elementéw koniecznych dla okreélenia treéci charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.
Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacyjnego nie wiadomo ile wynosilaby kwota kredytu do splaty. Brak
byloby réwniez mozliwo$ci oszacowania wysokoS$ci poszczegolnych rat kapitalowo- odsetkowych, bowiem zabrakloby
jakiegokolwiek miernika wplywajacego na ich wysoko$é. Co prawda, mozna byloby okresli¢ rzeczywiScie wyplaconag
kwote w zlotych polskich, lecz nie wiadomo byloby na jakich zasadach mialaby by¢ splacana i w jakim stopniu juz to
nastgpito. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty, utrzymanie obowigzywania przedmiotowej
kredytu, bez wewnetrznych sprzeczno$ci i wkluczajacych sie postanowien, nie jest mozliwe. Nadto, nie spelnialoby
swej roli sankeyjnej i odstraszajacej.

Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskutecznga nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku

prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadziloby utrzymanie oprocentowania
wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosSci §wiadczen z waluta obca. Jest to
konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $§wiadczen. Nalezy zalozy¢, Ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokoéci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjne;j.
Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania
powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w
przyszlosci niedozwolonych postanowienn umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania
stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscia zobowiazania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia
2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK



1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cig).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17 GT przeciwko (...) pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niedopuszczalne gdyz nastapiloby z
przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci umowy na podstawie art. 58 §1

k.c.z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c.
Sady nie sa uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Powodowie konsekwentnie od poczatku domagali sie stwierdzenia niewaznosci Umowy w caloSci. Istotne jest
przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych powyzej okolicznoSciach decydujace znaczenie ma wola
konsumenta (powodéw), nawet w sytuacji gdy skutki niewazno$éci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Ponadto, w zalezno$ci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskuteczno$cig
moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie tak moze jednak jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
W postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tre$ci wzorca nie moze zostaé
uzupelniona w powyzszy sposob.

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktére pozwalalyby zapelié¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke.

W sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnoSci, zastosowanie art. 358 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zroédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spetlnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast
w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez (...) Bank(...) z
dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Sytuacja
przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w
zycie 24 stycznia 2009 1. i juz z tego powodu nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

Ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego laczacego strony ma charakter negatywny. OkreSlenie zakresu uznania
okreslonych postanowien za niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwolanie sie do
art. 56 k.c. jako instrumentu uzupelnienia tre$ci stosunku umownego. Ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi kontraktowej, ostabiloby to bowiem
znaczenie umowy. TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze niedopuszczalna jest modyfikacja



postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym (np. wyrok z 14.06.2012r., C-618/10, wyrok z
30.05.2013r. C-488/11).

Podobnie jak zwyczaj, uzupelniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego odgrywaja zasady wspotzycia
spolecznego, ktore odsylaja do innego niz prawo systemu norm, wprowadzajac element stusznoSci. Funkcja zasad
wspolzycia spotecznego jest jednak dookreslenie treéci czynnoSci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego
wzgledu, odwolanie sie do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji istniejacego stosunku prawnego
i jego adaptacji do zmieniajacych sie okolicznosci. Art. 56 k.c. w zakresie w jakim odnosi sie do zasad wspolzycia
spolecznego, nie nalezy postrzegac takze jako rozwigzania, ktére pozwalaloby na zastapienie nieskutecznej regulacji
umowy rozwigzaniem shlusznym i sprawiedliwym. Brak jest mozliwosci uzupehienia tre$ci umowy w oparciu o
zasady wspolzycia spolecznego, w ten sposob, ze uznac, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych
umowa obowiazuje nadal, ale jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem w oparciu o indeks CHF, odnoszacy sie
do stawki LIBOR 3M. Byloby to rozwiazanie, ktore uprzywilejowuje tylko jedna strone kontraktu — konsumenta,
a poza tym jest nadmierne biorgc pod uwage sytuacje kredytobiorcow kredytow zlotowych, ktorych kredyty sa
oprocentowane w oparciu o stawke WIBOR (a tym samym s3 to kredyty znacznie drozsze). W zakresie klauzuli zasad
wspolzycia spotecznego nie miesci sie - nawet, gdyby hipotetycznie uzna¢, ze modyfikacja umowy na tej podstawie jest
prawnie dopuszczalna — mozliwo$¢ zastosowania odestania do kurséw publikowanych przez R.. Poza tym ewentualne
uzupeknienie tre$ci umowy winno nastapic¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest jednoznaczny
i precyzyjny, a warunku tego nie spelnia przepis art. 56 k.c. odwolujacy sie do klauzul generalnych i pozostawiajacy
bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.

Skoro nie jest mozliwie uzupehienie tre§ci umowy — w miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwolanie sie do
innych érednich kurs6w waluty CHF (np. oglaszanych przez (...) czy R.), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu
o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspdlzycia spolecznego), to tym bardziej
nie mozna uczynié¢ tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejscie ww. przepiséw prawa.

W sprawie nie moga znalez¢ zastosowania przepisy ustawy antyspreadowej. Przepisy tzw. ustawy antyspreadowej
nie stwarzaja podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwo$ci. O wadliwoSciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina,
ani nie reguluje zwigzanych z nimi rozliczen.

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych

glowne §wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - glowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ wiec musi
do wniosku o niewaznoéci umowy.

Powodowie od poczatku konsekwentnie opierali swoje zgdanie zaplaty na twierdzeniach o niewaznos$ci Umowy
Kredytu i oswiadczyli, ze sa $wiadomi konsekwencji niewazno$ci umowy, ktére oceniaja jako korzystne dla siebie.

Sad ustalil podstawy do stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu laczacej powoddw z pozwanym Bankiem takze z
uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule indeksacyjne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢

utrzymana w mocy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.).

Sad ustalil, w konsekwencji, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
z dnia 29 stycznia 2007 r. zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba
w W. jest niewazna (art. 189 k.p.c.). Interes prawny powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy jest niewatpliwy skoro
nadal splacaja zobowiazanie, a zatem wyrok rozwiazuje spér sad na przyszloé¢. Nie mozna tez pominaé faktu, ze wraz
z niewazno$cia umowy upadna takze jej zabezpieczenia, w tym hipoteka obciazajaca nieruchomosé.



Uznanie umowy za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego moze nastapié w
wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury, Sad bada kwestie wazno$ci umowy z urzedu.

W sprawie zachodza przestanki stwierdzenia niewazno$ci umowy w Swietle art. 58 § 2 k.c., tj. z uwagi na sprzeczno§é
umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego tj. zasada réwnoéci stron stosunku prawnego, zasada rzetelnosci i
lojalnosci w obrocie gospodarczym. Aktualne pozostaja w tym zakresie wszystkie argumenty przytoczone juz wyzej
przy analizie dotyczacej sprzecznosci klauzul indeksacyjnych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw
konsumenta.

Swiadczenia uiszczane przez powodéw na rzecz pozwanego Banku (lub jego poprzednika prawnego) stanowily w
konsekwencji §wiadczenia nienalezne, gdyz byly to §wiadczenia w wykonaniu niewaznej Umowy Kredytu. Swiadczenie
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do
zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany Bank co prawa zakwestionowala roszczenie co do wysoko$ci, lecz nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowoddw, a jednocze$nie nie kwestionowal wysokos$ci wplat dokonanych przez powodéw w okresie objetym zadaniem
pozwu (zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, ale nie fakt dokonania sptat). Kwoty te znalazly
potwierdzenie w historii splaty kredytu sporzadzonej przez samego Kredytodawce.

Wobec niewazno$ci umowy, upadly rowniez wszelkie postanowienia dotyczace zawartych uméw ubezpieczenia, nie
sa nalezne rowniez bankowi oplaty i prowizje, a tym samym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw sume
ww. kwot.

Na roszczenie dochodzone pozwem i uwzglednione przez Sad zlozyla sie kwota: 79.053,63 zl, obejmujaca nastepujace
kwoty:

a) 75.237,23 zl tytulem nienaleznie zaplaconych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do
15 kwietnia 2021 r.;

b) 3.816,40 zl, tytulem nienaleznie pobranych oplat okotokredytowych tj. oplaty przygotowawczej w wysokoSci:
1.212,00 zl, prowizji za ubezpieczenie — 202,00 zl oraz oplacenia skladki ubezpieczenia — 2.402,40 zl.

Z tego wzgledu, nalezalo od pozwanego na rzecz powodéw zasadzi¢ kwote 79.053,63 zt tytutem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wraz z naleznymi odsetkami.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego banku na rzecz powodéw odsetki ustawowe
za op6znienie od nalezno$ci glownej, skoro doszlo do op6Znienia w zaplacie wyzej wskazanej naleznosci glowne;j.
Zaden przepis ustawowy, ani tym bardziej zadne postanowienie zawartej przez strony umowy, nie okresla terminu
zwrotu tego rodzaju nienaleznego Swiadczenia — wobec czego znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym
$wiadczenia pieniezne powinno zostac przez dluznika spelnione niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do wykonania
tego rodzaju zobowigzania.

W konsekwencji powodom naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie co do kwoty 78.429,95 zt od dnia wniesienie
pozwu (zgodnie z zadaniem powoddéw) do dnia zaplaty, albowiem na dzieni wniesienie pozwu roszczenie powodéw w
tym zakresie bylo wymagalne. Powodowi co do tej kwoty zlozyli reklamacjg z dnia 13 kwietnia 2021 r. i domagali sie
jej zaplaty. Natomiast co do pozostaje kwoty w wysoko$ci: 623,68 zt powodowie nie wystosowali do pozwanego Banku
wezwania do zaplaty, zatem w tym zakresie Sad przyjal, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu stanowilo wezwanie
go do zaplaty zadanej przez powoddw pozostalej czeSci kwoty — stad tez odsetki co do tej czesci zadania powinny byc
liczone od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 2 i 3 wydanego w sprawie wyroku.



Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej jakoby w sprawie doszlo do naduzycia przez powodéw prawa
podmiotowego do dochodzenia roszczen ( art. 5 k.c.). Pozwany nie udowodnil, a nawet nie uprawdopodobnil, ze
wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu (tj. powodom). Niezaleznie
jednak od tego, w orzecznictwie uksztaltowala sie wykladnia art. 5 k.c., wedlug ktorej ten, kto sam naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie na nie i zadac na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej
osobie, ktorej prawo zostalo naruszone — tzw. zasada czystych rak.

Roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, albowiem powodowie dopiero w dniu 13 kwietnia 2021 r. powzieli
wiedzg o niewaznoSci umowy kredytowej, ktorej dotyczy sprawa, skladaja reklamacje do pozwanego Banku. Od tej
daty nalezy zatem liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Zatem skoro pozew zostat zlozony w dniu 10 maja
2021 r. to nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoddéw zawartego w pozwie — o zasadzenie. Przy czym roszczenie
o ustalenie, jako roszczenie niemajatkowe nie ulega przedawnieniu.

Sad nie znalaz} zadnych podstaw do nadania wydanemu w sprawie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Powodowie swojego wniosku w tym zakresie w Zaden sposob nie uzasadnili.

O kosztach postepowania Sad orzekl w na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 98 § (1) k.p.c. obciazajac nimi
pozwanego jako przegrywajacego spor.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzyl go w czesci, tj. co do pkt 1, 2 i 5. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 327" §1 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposdb wewnetrznie sprzeczny w zakresie
wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia,

2. art. 3k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. iwzw. zart. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze strona
powodowa udowodnila, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne spelniaja przestanki
abuzywnosci, tj. Ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz ze razaco naruszaja interesy powoddw w sprawie,

3. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez wadliwa sprzeczng z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocene mocy dowodowej dowodu w postaci przestuchania powodoéow, jako
wiarygodnego i przydania temu dowodowi wiekszej mocy dowodowej, anizeli dowodowi z dokumentow,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez: sprzeczno$¢ istotnych ustalenn i konkluzji poczynionych
przez Sad I instancji, kluczowych dla rozstrzygniecia z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;
brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie przy ocenie, wnioskow
plynacych z treéci dowodow przedlozonych przez pozwanego; zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

5. art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych
sprawy faktéw powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

6. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 pkt 2 oraz pkt 5 k.p.c. poprzez bledne uznanie za nieistotny i zmierzajacy jedynie do
przedtuzenia postepowania sagdowego dowdd z opinii bieglego,

7. art. 278 k.p.c.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:



1. art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bakowe, poprzez bledne zastosowanie ww. przepiséw do
umowy kredytu powodow, skutkiem blednego przyjecia, ze umowa w dacie jej zawarcia nie spelniala wymogdéw z art.
69 ustawy Prawo bankowe, jako ze nie okreslala zasad ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji;

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust.1 i 2 ustawy prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w dacie zawarcia umowy istnial obowigzek ujecia w umowie kredytu przestanek ustalania kursow o treéci tozsamej
z regulacja wprowadzona dopiero w 2011 r. przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), zwang ustawa antyspreadowa do
prawa bankowego;

3. art. 65 811§ 2k.c. wzzw. zart. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wyktadni o§wiadczen
woli stron umowy w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkoéw stron
wynikajacych z umowy kredytu oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej tresci umowy kredytu;

4. art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353 ' k.c. w zw. z art. 353 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w okolicznoSciach sprawy bedace skutkiem blednego ustalenia, ze strony postepowania nie okreslily w
umowie kredytu gléwnych §wiadczen stron;

5. art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 1-4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984.) oraz art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej jest
sprzeczna z natura stosunku prawnego,

6. art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe i przyjecie, ze przepisy prawa nie
nakladaly na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie informacyjnym wzgledem konsumenta,

art. 385" § 1 k.c. poprzez: a) bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o ziszczeniu sie przestanki razacego
naruszenia interesu konsumenta $wiadczy okolicznoéé jakiegokolwiek nier6wnomiernego rozlozenia praw i
obowigzkdéw pomiedzy stronami umowy, b) wadliwa wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji
pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, ¢) bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o ziszczeniu sie
przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta §wiadczy zastosowanie w umowie kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem waluty obcej dwoch kategorii kursow;

7. art. 385" k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13, poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu
umowy kredytu za niewazna i blednym przyjeciu, ze strona powodowa wyrazajac w pozwie wole uniewaznienia umowy
kredytu wyrazila wole uniewaznienia umowy, czy tez aby to o$wiadczenie zlozyla wobec sadu dzialajac w pelnej
swiadomosSci skutkow ewentualnej niewazno$ci umowy,

8. art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
jak i przestanki razacego naruszenia intereséw powodéw do literalnego brzmienia kwestionowanych postanowien
umownych, bez uwzglednienia okolicznoéci zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, w tym bez uwzglednienia
otoczenia spoteczno-gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem zwyczajow i zasad
panujacych na rynkach finansowych, w tym wynikajacych z przepisoéw prawa (por. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
bankowe),

9. art. 385" k.c. w zw. z art. 3 ust.1 oraz art.4 ust.1 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego abuzywnoSci nie jest
konieczne dowodzenie przez powoda przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta czyli kwalifikowanej
postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej w oparciu o



obowiazujace przepisy prawa z pominieciem spornych postanowien umowy kredytu w poré6wnaniu do sytuacji, w
ktérej znajduje sie on przy obowiazywaniu tej klauzuli w umowie;

10. art. 385" k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w oraz zw. z art.
6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na utozsamieniu pojecia ,,postanowienie
umowy", o ktorym mowa w powolanych przepisach, z jednostka redakcyjna umowy, nie za$ z trecig normatywna jaka
plynie z danej jednostki redakcyjnej umowy,

11. art. 385" § 1k.c. oraz art. 385° k.c. wzw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG oraz w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie co do zakresu ewentualnej abuzywnos$ci postanowienia
umownego,

12. art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylgczeniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF, a nieokreslony
pozostaje wylacznie sposob okreslania tego kursu,

13. art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o (...) Banku (...) poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy i w okresie p6zniejszym nie istniala podstawa normatywna do ustalenia sposobu
wykonywania umowy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do przeliczen kursowych wedle
tabel kursowych pozwanego banku,

14. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwg wykladnie pojecia ,glowne
Swiadczenia stron" i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy odsylajace do tabel kursowych,
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu,

15. art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skutkiem oceny, co do
niejednoznacznoéci sformulowania wzorca jest niewazno$¢ umowy, co nie wynika z przepiséw prawa;

16. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodéw kwot dochodzonych pozwem;

17. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodom przystugiwal interes prawny
w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnioslt o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia wydanego
na rozprawie dnia 04.04.2022 r. w zakresie pominiecia dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazywane przez
strone pozwanag.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, w pkt 5 poprzez ustalenie, Zze powodowie solidarnie s3 zobowigzani do zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lgcznie kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; pominiecie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwanego w apelacji z uwagi na ich calkowita nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia
sprawy; zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek podzieli¢ nalezy cze$é podniesionych w niej zarzutow.

Nie ma przede wszystkim podstaw do przyjecia, aby pisemne uzasadnienie wyroku nie spelnialo wymogéw, o jakich

mowa w art. 327" kpc.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy w sposob dostatecznie czytelny przedstawil podstawe prawna
rozstrzygniecia, formulujac ja jedynie w spos6b wariantowy, co nie jest bledem.

Z uwagi na przyjeta przez skarzacego rozbudowang forme przedstawiania zarzutéw apelacyjnych, z natury rzeczy
muszg by¢ one poddane ocenie w sposob, na ile to mozliwe, syntetyczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnie$é sie do watpliwoéci, jakie moga powstaé w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy przez sad w skladzie jednoosobowym zamiast kolegialnego (trzyosobowego).

Zwiazane jest to z wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 26 kwietnia 2023 r. uchwaly w sprawie 111 PZP 6/22, ktorej
nadano moc zasady prawnej, a zgodnie z ktéra rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie
jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm., dalej: ,u. (...)) ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.).

W ocenie sgdu rozpoznajacego niniejszg sprawe tre$¢ w/w uchwaly nie daje jednak podstaw do obligatoryjnej zmiany
skladu sadu na trzyosobowy, czyli odpowiadajacy treSci przepisu art. 367 § 3 ust. 1 kpc.

Po pierwsze, tre$cig uchwaly, ktéra uzyskala moc zasady prawnej, zwigzane sa, w sensie prawnym, jedynie inne
sklady Sadu Najwyzszego (por. art. 86 — 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.
U. 2021.1904).

Nie moze to, co oczywiste, oznaczac bagatelizowania tego rodzaju orzeczen w orzecznictwie sagdéw powszechnych i
to nie tylko z uwagi na naturalny autorytet Sadu Najwyzszego oraz jego zadania zwiazane z dbaloScia o jednolitoéc
orzecznictwa (art. 1 ust. 1 a ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Istotne jest takze to, ze sprawa moze zosta¢ poddana rozstrzygnieciu przed Sadem Najwyzszym w zwiazku z
wniesieniem Srodkoéw odwolawezych.

Niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze te wzgledy nie daja wystarczajacej podstawy do zmiany skladu sadu na
kolegialny.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustrdj i wlaéciwoéc¢ sadéw oraz postepowanie przed sqdami okreslajq
ustawy.

W zwiazku z tym nalezy podkreslié, ze w aktualnym stanie prawnym w dalszym ciaggu obowiazuje przepis art. 15zzs"
ust. 1 pkt. 4) u. (...), wprowadzony z dnem 3 lipca 2021 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Zgodnie z jego brzmieniem: ,w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczego6lna zawito$é lub precedensowy charakter sprawy”.



Jak wiadomo, od 16 maja 2022 r. na terenie Polski nadal obowiazuje stan zagrozenia epidemicznego ogloszonego z
powodu (...)19.

Z kolei jezykowa i normatywna tre$¢ w/w przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u. (...) jest jasna i nie wymaga wykladni.
Przepis ten nie pozostaje tez w kolizji z art. 367 § 3 zd. 1 kpc.

Bedac regulacja epizodyczng ma on niewatpliwie charakter przepisu szczegblnego w stosunku do ogélnych norm
procedury cywilnej i wyprzedza ich stosowanie, zgodnie z regula wykladni wyrazona w paremii lex specialis derogat
legi generali.

Jednak w rzeczywistoSci, jak wynika z samej treSci omawianej uchwaly, a takze z wypowiedzi publicznych niektérych
czlonkéw skladu orzekajacego, mimo poslugiwania sie w treSci orzeczenia pojeciem ,wykladni”, intencja Sadu

Najwyzszego bylo derogowanie wspomnianego przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u. (...) z polskiego systemu prawnego
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z niektorymi przepisami Konstytucji RP.

W zwigzku z tym wymaga przypomnienia, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego jedynym organem
uprawnionym do orzekania, w spos6b powszechnie obowigzujacy, o zgodnoSci ustaw z Konstytucja jest Trybunal
Konstytucyjny (por. art. 188 pkt. 1 oraz art. 190 Konstytucji).

Oczywiscie, nie wyklucza to tzw. ,rozproszonej” kontroli przez sady konstytucyjnoSci przepiséw prawa, w tym takze
o randze ustawowe;j.

Przeciwnie, sad w pewnych przypadkach moze i powinien odméwié zastosowania w sprawie przepisu ustawy w
razie stwierdzenia jego oczywistej sprzecznosSci z Konstytucja i to nawet bez konieczno$ci kierowania do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania w trybie art. 193 Konstytucji.

Bedzie tak w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przedmiot sprawy dotyczy podstawowych praw czlowieka i obywatela,
a stosowanie sie do niekonstytucyjnego przepisu moze narazi¢ strone na niepowetowana szkode osobista lub
majatkowa.

Kontrola taka dopuszczalna jest jednak jedynie in casu, incydentalnie, dla potrzeb konkretnego postepowania
sadowego.

Natomiast, poza Trybunalem Konstytucyjnym, zaden sad nie jest uprawniony do orzekania o niezgodno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja w sposéb wigzgcy inne sqdy i organy panstwowe.

Stad, doceniajac wage okolicznoéci i motywow, jakie legly u podstaw uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie 111
PZP 6/22, uznac¢ zarazem nalezy, ze, podejmujac takie rozstrzygniecie, Sad ten wykroczyl poza swoje kompetencje
jurysdykcyjne.

W kazdym razie tre$¢ tego orzeczenia nie moze skutkowac wylaczeniem stosowania przez sady powszechne w dalszym

ciggu przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u. (...).

Z drugiej strony nie ma potrzeby stosowania dla potrzeb niniejszego postepowania wspomnianej wczesniej tzw.
incydentalnej kontroli konstytucyjnosci omawianego uregulowania, czy tez kierowania pytania prawnego w trybie art.
193 Konstytucji.

Nie ma bowiem dostatecznych przestanek do przyjecia, ze rozpoznawanie spraw przez sady w skladzie
jednoosobowym, takze w postepowaniu odwolawczym, w okresie zagrozenia epidemicznego, mogloby naruszaé
konstytucyjne prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad.



W orzecznictwie sagdow oraz doktrynie prawa od dawna dominuje bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna
roznicowaé skladu sadu na ,lepszy” i ,gorszy”, w zaleznoSci od tego, czy jest on jednoosobowy, czy kolegialny (zob.
blizej np.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r. w sprawie III CZP 119/68, OSPiKA, z. 1 z 1970 r.,
poz. 4, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021,
Tom 1, str. 1182 itp.).

Doda¢ na marginesie nalezy, ze, co oczywiste, sady nie sa uprawnione do kontroli racjonalnoSci wprowadzania przez
ustawodawce rozwigzan majacych stluzy¢ ochronie przed zagrozeniem epidemicznym, czy, tym bardziej, do oceny
zasadnoSci wprowadzania i utrzymywania stanu takiego zagrozenia.

Podsumowujgc, w ocenie sagdu odwolawczego jest on zwigzany w dalszym ciggu trescig przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt.
4)u.(...), co uzasadnialo rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, co do zasady, w skladzie jednego sedziego.

Z kolei Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie wydal w sprawie zarzadzenia, o jakim mowa w art. 15zzs" ust. 1 pkt.
4) u. (...), o rozpoznaniu jej w skladzie trzech sedzidw.

Sad orzekajacy nie widzial przy tym potrzeby wystepowania z wlasnej inicjatywy do Prezesa Sadu o wydanie takiego
zarzadzenia.

Rozpoznawana sprawa nie miala bowiem charakteru zawilego lub precedensowego.

Przeciwnie, nalezala do typowych spraw zwiazanych z tzw. kredytami frankowymi, w ktérych pojawiajace sie
zagadnienia natury prawnej sa powtarzalne, a w znacznym zakresie zostaly juz rozstrzygniete w utrwalonym
orzecznictwie sadow krajowych oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.

Z kolei ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad
Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).



Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, Ze w istocie w niewielkim jedynie stopniu odnosza sie
one do ustalen faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad
orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wyktadni i
stosowania prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszto do uzgodnienia z powodami

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorcow o$wiadczen o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Bez znaczenia jest takze, czy teoretycznie powodowie mogliby negocjowaé inng tre$é¢ klauzul walutowych, skoro w
rzeczywistoS$ci do tego nie doszlo, a umowa opierala sie stricte na zaoferowanym przez kredytodawce wzorcu.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.

W szczegblnoscei, przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finansé6w i bankowosci na okolicznoéci wskazywane w
odpowiedzi na pozew.

Sad nie mial przy tym obowigzku, szczegélnie jesli zwazy¢ na tresé art. 327" § 2 kpe, szczegdlowego odnoszenia
sie do wszystkich elementéw materialu dowodowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie mial on istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnosi sie to w szczegblnos$ci do opracowan, stanowisk, projektow aktow prawnych itp., wytworzonych przez
podmioty trzecie.

To samo dotyczy dokumentéw pochodzacych od stron, a powstalych przy zawieraniu i realizowaniu umowy kredytu,
skoro ich tresé byla miedzy stronami niesporna.

Z kolei bez istotnego znaczenia byta tre$¢ wewnetrznych zarzadzen, instrukgeji itp., obowigzujacych u pozwanego, o ile
nie znalazla wprost odzwierciedlenia w treéci zawartej miedzy stronami umowy.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie spos6b przede wszystkim przyjac, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego

poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke lub art. 58 §2 ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego badz tez z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego..

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady



swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14,
OSNC, z. 11 z 2016 T., poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnoéci co do wysoko$ci przyszlych zobowiazan, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do immanentnych cech
kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kursé6w waluty indeksacyjne;j.

Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostalo w spos6b wyrazny i jednoznaczny.

Kwota kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosila 236.000 zt (nb. w tej samej
walucie i wysokosci kwota kredytu zostala wymieniona we wniosku kredytowym).

Wskazano tez, w jaki sposob beda przeliczane przez bank poszczegolne wyplaty i wplaty z uwzglednieniem czynnika
indeksacyjnego (odwolanie do Tabeli kursowej (...) Banku S.A.).

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa pozbawiona zostala essentialiae negotii.

Nie bylo takze dostatecznych przestanek do uznania przedmiotowej umowy za bezwzglednie niewazna, ex lege, na
podstawie art. 58 § 2 ke, z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢, ze dla uzasadnienia odmiennego stanowiska sad I instancji odwotlal sie do naruszenia przez
pozwanego zasad uczciwego ilojalnego postepowania w relacjach z konsumentem, co przejawialo sie przeforsowaniem
w umowie kredytu postanowien preferujacych interesy banku, kosztem uzasadnionych intereséw kredytobiorcow, a
takze niedochowaniem tzw. obowigzku informacyjnego.

W rzeczywistodci zatem sad ustalil bezwzgledna niewazno$¢ umowy z uwagi na wystapienie okoliczno$ci objetych

hipoteza art. 385" ke, czyli wprowadzenie do umowy kredytu klauzul niedozwolonych (abuzywnych), sprzecznych z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacych interesy powodki jako konsumenta.

Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie juz ex definitione pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Nie mozna jednak pomijaé, ze, verba lege, ich wystepowanie w umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej
niewaznoécig, ale prowadzi do sankgji, szczegétowo okreslonych w przepisach prawa, w szczegélnoéci w art. 385" —
385° ke.

Jezeli natomiast ustawodawca dla wyeliminowania z treSci umoéow postanowien naruszajgcych okre$lone zasady
wspolzycia spolecznego wprowadza szczegdlne sankcje prawne, to przepisy w tym wzgledzie majg charakter lex
specialis, wykluczajac tym samym mozliwo$¢é stosowania przepisu art. 58 § 2 ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie IV CSK 272/15, LEX nr 2037908 oraz z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie IV CSK
2775316, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013r. w sprawie  ACa 292/13, LEX nr 1322025).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlega¢ hipotetyczna sui generis niewazno$¢ wzgledna (nastepcza)
umowy, wynikajgca z jej upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powoddéw jako konsumentdéw,
ewentualnych klauzul abuzywnych, z jednoczesng niemozno$cia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien

(art. 385" ko).

Niewaznoscia w takim przypadku, co wymaga podkre§lenia, jest objeta ta cze$é zobowigzania, ktéra pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.



Powstaly wskutek takiego zabiegu stan prawny mozna poréwnaé¢ do sytuacji wynikajacej ze skorzystania przez
uprawnionego z prawa do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu lub grozby
bezprawnej (por. art. 84 — art. 88 kc).

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roéznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytdéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu).

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéow Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazac¢ wykladnia i stosowania
prawa sadéw krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami z tzw.
elementem walutowym.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektorych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 38598 1ke, stanowiac przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjal ##Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 29 stycznia 2007
r. postanowienie dotyczace indeksacji zostalo sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu §wiadczen, zaréwno okreélajacych kwote przyznanego kredytu, jak wysoko$c
splaty rat kredytowych, odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego ($ciélej — jego poprzednika
prawnego) i oglaszanych w ,Tabeli kursowej”, bez wskazania obiektywnego miernika, pozwalajacego w spos6b
przewidywalny okresli¢ wysoko$¢ ciazacego na powodach zobowiazania (por. § 1 ust. 3A, § 11 ust. 4 umowy kredytu).

Szczegotowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych wiazacych obie strony
dokumentach doreczonych kredytobiorcom przy zawarciu umowy.



Takie ogo6lnikowe sformulowania nie pozwalaly kredytobiorcom na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysokoSci
zobowigzania na dzien jego wymagalnosci (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktéra postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegbdlnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kursé6w walut
zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 29 paZdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 1., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Roéwniez bez znaczenia jest okoliczno$é, iz pozwany mial prawnie dopuszczalna mozliwoé¢ postugiwania sie w obrocie
publikowanymi przez siebie, w formie tabel, kursami walut obcych (art. 111 ust. 1 pkt. 3 prawa bankowego).

Istotne jest bowiem jedynie to, ze opisany wyzej mechanizm ustalania wysokoS$ci kurséw byl niedopuszczalny jako
metoda ustalania zobowigzan w umowach kredytu zawieranych z konsumentamia.

Dla porzadku jedynie mozna dodaé, ze abuzywno$ci omawianych postanowien umownych nie moglo usung¢ samo
wejécie w zycie przepisOw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa antyspreadowa”, moca ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywno$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych w
stosunku do konsumentéw, co do skutkdow i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowiazanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywigzania sie z tego obowiazku nie jest wystarczajgce przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy, ze
zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, LEX nr 2732285).



W $wietle treéci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwoSci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzoér minimalnych obowigzkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o treéci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika
waloryzacyjnego w postaci waluty obcej, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci
waluty obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiagzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np.
wyroki TSUE: z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosza kredytobiorcy
oraz odebranie od powodéw o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomoSci i akceptujg to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoOlnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory zwykle nie mial wystarczajacej (w
stosunku do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotéwkowego, czego bank
jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac i szczegoélnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurs6w waluty obcej w okresie rownym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Wbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnoSci kursu franka
szwajcarskiego.

Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 14 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiac¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz sptacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.



Co wiecej, w relewantnym okresie kurs CHF/PLN byl wyjatkowo stabilny, co moglo wrecz zachecaé potencjalnych
klientéw do wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej, bez nalezytego rozwazenia wszystkich wynikajacych stad
mozliwych, takze niekorzystnych, skutkow.

Nadto zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym niedozwolonym elementem omawianej
klauzuli walutowej bylo obciazenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty waloryzacji, w
sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce nie wystepowato lub bylo niewielkie.

W zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytéw hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka
szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski, obowigzkiem kredytodawcy bylo
jednoczeénie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikow”), ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow
przed takimi zmianami kursu waluty, ktore skutkowalyby utrata przez nich zdolnoéci kredytowej oraz mozliwosci
wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetéw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106).

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.

Niezaleznie od tego, w realiach rozpoznawanej sprawy sad I instancji mial obowiazek a limine przyja¢ niedozwolony
(abuzywny) charakter klauzuli walutowej zawartej w § 11 ust. 4 umowy kredytu z dnia 29 stycznia 2007 r.

Identyczna klauzula umowna, stosowana przez pozwany bank (jego poprzednika, bedjcego strona wymienionej
umowy), zostala bowiem uznana za niedozwolona wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia

27 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AMc 1531/09 (LEX nr 2545449) i wpisana, na podstawie art. 479% kpc, do
rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pod nr (...).

Od tego tez momentu w/w wyrok (...), z uwagi na tres¢ art. 479*3 kpc, uzyskal rozszerzong prawomocnoéé i wigzat
osoby trzecie, w tym strony niniejszego procesu oraz sady rozpoznajace sprawe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, artykul 479*3 k.p.c. dotyczy takie postepowan, w ktérych
dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku prawnego, kontrola postanowiefi umownych.

Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreslone postanowienie wzorca za
niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktory
byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument zawart z
nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okre$lone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala
rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wiazacy.

Nalezy przy tym przyjac¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaré6wno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkdéw, ktore powstaly wezeénie;j.

W cze$ci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie (...) ma bowiem charakter
deklaratywny i wywiera skutek ex tunc (zob. blizej np.: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r. w sprawie III CZP 17/15, OSNC, z. 4 z 2016 r., poz. 40 oraz w/w wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
I CSKP 222/21).

Dla takiej oceny nie ma znaczenia, ze wymienione przepisy art. 479*3 kpc oraz art. 479% kpc zostaly uchylone z
dniem 17 kwietnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.2015.1634).



Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9 tej ustawy, w odniesieniu do postanowienn uméw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorcéHw umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*3 kpc oraz art. 479* kpc,
dotychczasowe przepisy w tym zakresie stosuje sie nadal, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie
ustawy (czyli do dnia 17 kwietnia 2026 r.).

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w $wietle treéci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385" § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewigzaca powodow, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pocigga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu ryzyka walutowego mogta
ona funkcjonowa¢ jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki
LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 z 2016 T., poz. 134, Z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 oraz z dnia
13 pazdziernika 2022 r. w sprawie IT CSKP 864/22, OSNC, z. 5 zZ 2023 T., p0z.50).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowac zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 kc), innymi postanowieniami,
ktore pozwola na utrzymanie waznoéci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajgcych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepisow o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznosci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegodlnoéci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).



Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Przy tym, wbrew pogladowi apelujacego, powodowie mieli oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu art. 189
kpe, w zadaniu wydania w tym przedmiocie wyroku ustalajacego.

W innym wypadku w dalszym ciagu istnialby stan niepewnoS$ci prawnej co do treSci laczacego strony stosunku
prawnego, co narazaloby powodéw jako kredytobiorcow na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe.

W zawieszeniu pozostawalaby takze kwestia dalszego obowiazywania zabezpieczenia hipotecznego.

Sam wyrok zasadzajacy na jej rzecz nienalezne Swiadczenie, nawet jezeli oparty zostalby na przeslance niewaznosci
umowy, mialby bowiem charakter wigzacy tylko w zakresie swojej sentencji i objetego nig roszczenia.

Nie do konica czytelny i zrozumialy jest przy tym wywdd apelacji sugerujacy konieczno$é swoistego ,,rozcztonkowania”
interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, z podzialem na $wiadczenia wymagalne (uiszczone) przed i po
wytoczeniu powodztwa.

Argumentacja tego rodzaju nie znajduje oparcia zar6wno w tresci, jak i utrwalonej od dawna wykladni przepisu art.
189 kpc.

Mozna dodac¢, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wyktadni i stosowania prawa znalazl
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zaréwno TSUE, jak i Sadu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzeénia 2021 r. w sprawie I
CSKP 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja
2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, LEX nr 3350095 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w
sprawie I CSK 2912/22, LEX nr 3385795 itp.).

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznoS$ci) umowy kredytu, zgodnie
z teorig tzw. dwoch kondykcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
nalezno$ci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyptaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Poza sporem jest, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu (raty kapitalowo — odsetkowe) powodowie
zaplacili na rzecz pozwanego kwote zasagdzona w pkt. 2. zaskarzonego wyroku.

Obowiazkowi zwrotu przez pozwanego na ich rzecz tych nalezno$ci nie stala na przeszkodzie tre$é art. 411 pkt. 2) ke.

Znajduje on, verba lege, zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spelnil Swiadczenie, nie byl prawnie zobowiazany, lecz
mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego $wiadczenie.

W takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢é zasadom wspoélzycia spolecznego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie II PSKP 75/21, LEX nr 3350073).

Tymczasem powodowie uiszczali raty kapitalowo — odsetkowe na podstawie laczacego ja z pozwanym stosunku
zobowiazaniowego, ktory stat sie niewazny dopiero po wyeliminowaniu z niego, na skutek decyzji samych powodow,
jako konsumentéw, klauzul niedozwolonych.

Niezaleznie od tego, ze swojej istoty spetlnienie przez konsumenta §wiadczenia na poczet umowy zawierajacej klauzule
abuzywne, a wiec per se sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, nie mogloby by¢ uznane za czyniace zado$c
takim zasadom.



Sad Okregowy nie naruszyt takze przepisow art. 455 ke oraz art. 481 ke, przyznajac powodom odsetki ustawowe za
op6Znienie w zaplacie zasadzonych nalezno$ci od uplywu terminu wynikajacego z wezwania o zaplate (reklamacji) z
dnia 13 kwietnia 2021 r. oraz (co do czeéci roszczenia) od daty doreczenia pozwu.

Wymagalno$¢ roszczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jako majacych charakter bezterminowy, ksztaltuje sie na
zasadach og6lnych, wynikajacych z przepisu art. 455 ke..

Jak juz wyzej wspomniano, w my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sagd ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 77 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznosé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$é postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mieé charakter wylgcznie deklaratoryjny, a
nie konstytutywny, jak postuluje sie w apelacji (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2019 r., poz. 2).

Dlatego na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodom kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt. 2. wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu treSci przepisow § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015.615 ze zm.).

Bogdan Wysocki
(..)
Starszy sekretarz sadowy

S.S.



