Sygn. akt I A Ca709/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2022r.

sprawy z powodztwa K. R. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia

7 grudnia 2021r. sygn. akt XVIII C 2173/20

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4050 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

I ACa 709/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego — Skarbu Panstwa — (...),
na rzecz powodki— K. R. (1) w punkcie 1. 17.214,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty, w punkcie 2. 73.165 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: a) od 45.000 zt od 10 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty, b) od 28.165 zt od 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3. w pozostalej czesSci powddztwo oddalit i w
punkcie 4. kosztami procesu obciazyl pozwanego w calosSci, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad ten ustalil, ze powddka od 1993 r. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej w miejscowosci S., gmina O.

(dzialka nr (...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o lacznej powierzchni 7.500 m>, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, do dwoch kondygnacji nadziemnych,

czeéciowo podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 126 m” i budynkiem gospodarczym w zabudowie wolnostojacej,

o dwoéch kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 49 m*. W ksiedze wieczystej
powddka wpisana jest pod panienskim nazwiskiem (...), obecnie po §lubie nosi nazwisko (...).

Uchwala z dnia 21 marca 2016 r. (nr (...)) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w
P., Sejmik Wojewbdztwa (...) utworzyt obszar ograniczonego uzytkowania wokoét tegoz lotniska (dalej: (...)). Tworzac
(...), Sejmik Wojewddztwa (...) okreslil jego granice, ograniczenia w zakresie przeznaczenia tych terendéw, wymagania
techniczne dotyczace budynkéw oraz sposéb korzystania z nieruchomosci znajdujacych sie w tym obrebie. Zgodnie
z § 4 niniejszej uchwaly, (...) zostal podzielony na dwie strefy — zewnetrzng i wewnetrzng. W strefie wewnetrznej,
zgodnie z § 8 pkt. 2) uchwaly, zakazuje sie budowania (a takze rozbudowy i nadbudowy) nowych, a takze przeznaczania
istniejacych budynkéw na budynki o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym



lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Ponadto zabrania sie lokalizowania nowych obiektow, ktérych dzialalnoéc
moze zwiekszy¢ poziom hatasu w $rodowisku oraz zakazuje sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska. W
strefie tej dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (przede wszystkim poprzez zapewnienie stolarki okiennej o wlasciwej
izolacyjnos$ci akustycznej w zalezno$ci od oceny wielko$ci przekroczenia).

Nieruchomosé powddki znajduje sie w strefie wewnetrznej czesci (...).

W wyniku utworzenia (...) jej nieruchomo$¢ utracila na wartosci rynkowej 73.165 zl oraz wymagala nakladéw
na budynku mieszkalnym w kwocie 17.214,87 zl celem doprowadzenia do stanu zgodnego z obecnymi wymogami
akustycznymi.

Pismem z 23 stycznia 2018 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 45.000 z} tytulem zmniejszenia wartosci
przedmiotowej nieruchomosci oraz 30.000 zt tytulem kosztéow koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego. Wezwanie doreczono pozwanemu 26 stycznia 2018 r. Pozwany odmoéwil wyplaty wskazujac, ze
nieruchomo$é powoédki byla objeta (...) ustanowionym na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 17
wrzeénia 2004 r., a powodka nie zglosila swoich roszczen w terminie 2 lat od wprowadzenia wymienionego obszaru,
stad jej roszczenie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sqdu I instancji, powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna
wystapi¢ w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przepis ten wprowadza termin zawity, niebedgcy terminem
przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowiazanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktorego zastosowanie
znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzié¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy p.o.$. nie statuujg szczegélnych
postanowien oznaczajacych termin jego przedawnienia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu

odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku art. 442" § 1 k.c. Roszezenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c., ktéry biegnie od chwili
powstania roszczenia — od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoéci w drodze ustanowienia (...) tj.
od 4 kwietnia 2016 r., od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2013 r., sygn. akt II CSK 161/13). Nadto, wbrew stanowisku
pozwanego, wyrazanemu na przedsagdowym etapie niniejszego sporu, nieruchomo$¢ powddki nie byla objeta (...)
ustanowionym na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2004 r. — co trafnie wykazala strona
powodowa przedkladajac do akt sprawy pismo (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w P. Wydzialu Infrastruktury i Rolnictwa
z 6 lutego 2018 r. (k. 31 akt). Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodka zglosila
pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tej uchwaly. Dokonala
tego najpierw pismem z 23 stycznia 2018 r. (k. 22-24) i nadanym listem poleconym w polskim urzedzie pocztowym
24 stycznia 2018 r. (k. 26), z czego wynika, Ze zglosila pozwanemu roszczenie przed uplywem dwoch lat od wejécia w
zycie uchwaly ustanawiajacej (...) tj. przed 4 kwietnia 2018 r. Zlozenie pozwu do Sadu nastapilo nadto przed uplywem
terminu przedawnienia i z uwagi na tre$c¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

W punkcie 1. wyroku Sad I instancji przyznal powodce odszkodowanie za rewitalizacje akustyczna jej budynku
uznajac, ze wykazala ona, ze szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna w budynku
mieszkalnym na nieruchomo$ci bedacej jej wlasnoécig wynosi 17.214,87 zl.



O odsetkach ustawowych za opdznienie od ww. kwoty Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. i ustalil, Ze roszczenie zostalo zgloszone pozwanemu wezwaniem do zaplaty doreczonym 26 stycznia 2018 r., a
zatem — zgodnie z zagdaniem strony powodowej — odsetki za opdznienie od tej kwoty zasadzono po uplywie 14 dni od
niniejszego doreczenia, tj. od 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Przyznana powodce w punkcie 2. kwota 73.165 zl to natomiast szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem
wartosci jej praw do jej nieruchomosci. Samo objecie nieruchomosci powodki (...) spowodowalo ograniczenie sposobu
korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie jej uprawnien, wyrazajace sie np. ograniczeniami
w zakresie zabudowy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ograniczenia wprowadzone postanowieniami ww.
uchwaly wplywaja na dotychczasowy sposob uzytkowania nieruchomosci. Skutkiem wej$cia w zycie uchwaly jest
bowiem nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$é
znoszenia immisji przekraczajacych standardy jako$ci §rodowiska, ktorym — w razie braku uchwaly — wlasciciel
moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w §wietle art. 174 ust. 1 p.o.$. Szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszezalne w tym obszarze immisje (np. halas). Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego R. D. wynika, ze potencjalni nabywcy wiaza
polozenie nieruchomoéciw (...) nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami wprowadzonymi
uchwalg Sejmiku, ale réwniez z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu. Swiadomo$éé ponadnormatywnych
immisji (halasu) ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych
immisji uniemozliwia wlaécicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Okoliczno$ci te powoduja,
ze nieruchomosci polozone tak jak powodki, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone poza (...). W
zwiazku z tym niewatpliwym jest, ze zmniejszenie wartos$ci nieruchomoéci powddki wyliczone przez bieglego pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem (...), z zakléceniami w korzystaniu z nich wywolanymi
sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie warto$ci jest strata powodujaca obnizenie aktywow w
majatku powodki. Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci R. D. Sad I instancji
stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia (...), spadek wartoSci tej nieruchomoéci wynosi 73.165 zl. Biegly sadowy
wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nia,
biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw (...) na
warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci polozone na (...) byly
nizsze od cen podobnych nieruchomosci potozonych poza tym obszarem. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze utrata
warto$ci nieruchomosci powddki zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w (...) i obejmuje ucigzliwosSci zwigzane
z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego R. D.
Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem (...) a zmianami
cen, w tym spadkiem warto$ci przedmiotowych nieruchomos$ci. Sama §wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji
(halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania
tych immisji uniemozliwia wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Nietrafnie wskazuje wiec w tym
konteks$cie strona pozwana, ze samo pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomosci na skutek dozwolenia
emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, nie spetnia przestanki z art. 129 ust. 2 p.o.$. Na podstawie zatem
opinii bieglego R. D. powddka wykazala, ze szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem wartosci jej praw do
jej nieruchomosci wynosi 73.165 zl. Taka tez kwote Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, zgodnie
z zagdaniem pozwu, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455
k.c. i ustalil, Ze roszczenie w zakresie 45.000 z} zostalo zgloszone pozwanemu wezwaniem do zaplaty, ktore zostalo
mu doreczone 26 stycznia 2018 r., a zatem — zgodnie z zadaniem strony powodowej — odsetki za opdZnienie od
tej kwoty zasadzono po uplywie 14 dni od niniejszego doreczenia, tj. od 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, za$
roszczenie w zakresie 28.165 zt zostalo zgloszone stronie pozwanej pismem z 4 lutego 2020 r., ktére wplynelo do niej



19 kwietnia 2021 r. i biorac to pod uwage, niniejsza kwote roszczen powddki zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie rozgraniczenie naliczania odsetek odpowiednio dla kwoty 45.000 zt oraz 28.165 zl nie wyczerpywalo w
calo$ci zgdania powodki, stad w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad I instancji orzekl
w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy, choé¢ tego w wyniku omylki pisarskiej nie wskazal, orzekt na podstawie art. 98
k.p.c., co wynika z caloksztaltu sprawy.

Rozstrzygniecie z 7 grudnia 2021 r. zaskarzyl pozwany w czesci, a mianowicie w czeSci: co do pkt 1. w
zakresie odsetek od 17.214,87 zl za okres od 10 lutego 2018 r. do 7.12.2021 r. oraz co do pkt 2. w caloéci.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw, co przejawialo sie w uznaniu za przydatna
do rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego R. D. podczas gdy, biegly wykonal opinie w sposob nieprawidlowy - co
zostalo opisane w kwestionowaniu opinii przez strone pozwana, a jednocze$nie wyjasnienia bieglego co do ww.
kwestionowania, uznac¢ nalezy za nierozwiewajace podniesionych watpliwoéci,

2. art. 235 § 1 pkt 5) k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego w
zakresie przeprowadzania dowodu z opinii bieglego K. R. (2) wydanej w innej — tozsamej - sprawie dot. (...) dla
lotniska w P., z ktorej wynika, ze okoliczno$¢ ustanowienia (...) nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomosci na tym
obszarze, oraz weryfikacji opinii R. D. przez organizacje rzeczoznawcoéw majgtkowych, podczas gdy dowody te sa
istotne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, a ich przeprowadzenie nie ma na celu jedynie
przedluzenie postepowania, a jest wrecz konieczne w celu ustalenia czy doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci oraz
rozstrzygniecia pomiedzy sprzecznymi opiniami do$wiadczonych bieglych dotyczacymi tego samego zagadnienia —
spadku warto$ci nieruchomosci w (...) dla lotniska w P.. W tym zakresie skarzacy wniosl na podstawie art. 380 k.p.c.
o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji.

3. z ostrozno$ci procesowej, w wypadku nieuwzgledniania poprzedzajacych zarzutdéw co do pkt 2 wyroku oraz wprost
co do pkt 1 wyroku, naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. i 363 § 2 k.c. przez ich
bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow jednoznacznie przekonuje, ze dniem
poczatkowym naliczenia odsetek winien by¢ dzien wyrokowania, gdyz odszkodowanie staje sie wymagalne dopiero w
dacie wydania przez sad wyroku okreslajacego jego wysoko$¢, poniewaz w tym dniu zostalo ono ustalone i utrwalone
i od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu z jego splata.

Na tej podstawie skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez: oddalenie powddztwa w calosci co
do roszczenia dot. spadku warto$ci nieruchomosci (pkt 2 zaskarzonego orzeczenia), ewentualnie w wypadku
nieuwzglednienia apelacji w tym zakresie o zmiane terminu naliczania odsetek od kwoty zasadzonej w pkt 2 wyroku
od 8 grudnia 2021 r. tj. dnia nastepujacego po dniu wydania wyroku, zmiane terminu naliczania odsetek od kwoty
zasgdzonej w pkt 1 wyroku od 8 grudnia 2021 r. tj. dnia nastepujacego po dniu wydania wyroku. Ponadto skarzacy
wniost o: rozstrzygniecie o kosztach procesu przed I1iII instancja, w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
od powodo6w na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych.

Nadto w piSémie procesowym z 17 listopada 2022 r. pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego J. W. wydanej w sprawie o sygn.. (...) toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloSci, przeprowadzenie dowodu z potwierdzonej
kserokopii kart opinii Komisji (...) z 14 lutego 2022 r. oraz sentencji tejze opinii wydanej w toczacej sie rownolegle
sprawie dotyczacej (...) w P., na fakt weryfikacji metodologii i prawidtowo$ci wydawanych opinii przez bieglego R.



D. przez P. (...) w W. i ustalenia, ze opinie bieglego moga stanowi¢ podstawe do orzekania, a ponadto pozwalaja
na udzielenie rzetelnej, precyzyjnej i jednoznacznej wypowiedzi na pytania stawiane przez Sad, a sam sposo6b ich
wykonania jest poprawny i wlasciwy, wydruku z portalu informacyjnego Sadu wyroku Sadu Apelacyjnego z 31 marca
2022 r. oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego z 23 marca 2022 r. wydanych w sprawie sygn. I ACa 1018/21, oraz
wydruku portalu informacyjnego Sadu wyroku Sadu Apelacyjnego z 25 maja 2022 r. w sprawie sygn. I ACa 296/22,
na fakt przeprowadzenia w tozsamej sprawie przez Sad odwolawczy dowodu z sentencji opinii (wskazanej jako dowod
w pkt. 2 apelacji) i oddalenia apelacji strony pozwanej w caloéci przy tozsamych zarzutach apelacji pozwanej jak
W niniejszej sprawie, nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o rozpoznanie pominietych przez Sad I Instancji
wnioskow dowodowych w trybie art. 380 k.p.c. i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Nadto w piSmie procesowym z 22 wrzeSnia 2022 r. powddka wniosta o przeprowadzenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego poprzez udzielenie dodatkowo odpowiedzi na pytanie czy w zwigzku z orzecznictwem
przytaczanym przez pozwana w swojej opinii wydanej w niniejszej sprawie okreélajac wartos¢ szkody — roszczenia
odszkodowawczego biegly uwzglednial ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoéci wynikajace z aktu
ustanawiajacego (...) okreSlajace nakazy, zakaz i zalecenia skierowane do wlascicieli nieruchomo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione w
toku postepowania, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone wnikliwie i starannie za$ ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I
instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je jako wlasne.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (przepis ten zawiera dwie jednostki
redakcyjne, ktore reguluja rozne materie; z treéci uzasadnienia nalezy sie domyslaé, ze skarzacemu chodzito o paragraf
pierwszy tego przepisu) wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Na uwzglednienie nie
zashugiwala zatem podniesiona w tym zakresie przez apelujacego argumentacja odnoszaca sie do oceny opinii bieglego
sadowego R. D.. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz w oparciu o szczeg6lne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych ocen, a takze zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej (zobacz: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 stycznia
2013 r. I ACa 1003/12; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Nie chodzi
tu przy tym o kwestie wiarygodnosci, pojmowanej jak przy dowodzie z zeznan $wiadkoéw i stron, lecz o pozytywne
lub negatywne uznanie wartoSci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do
przekonania Sadu. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji stusznie uznal opinie bieglego sadowego R. D. za
jasna, rzeczowa oraz przejrzysta, jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia ta jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy
bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje, a wszystkie mogace pojawia¢ sie w zwiazku
z tre$cig opinii watpliwoSci zostaly wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy wyjadnione. Pozwany w toku procesu
kwestionowal opinie bieglego R. D.. Wszelkie zgloszone przez niego watpliwosci Sad I instancji wyjaénil i dal temu
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu I instancji bez ponownego ich
przytaczania, uznajac zarzut nieprawidlowosci opinii za bezzasadny.

W szczegoblnosci wyjasnié nalezy, ze z opinii bieglego sadowego R. D. bezsprzecznie wynika, ze dokonal on ustalenia
spadku wartoéci nieruchomos$ci w odniesieniu do daty kiedy wprowadzono obszar ograniczonego uzytkowania.



Biegly podal, Ze zmiana wartoéci nieruchomosci jest reakcja rynku na fakt utworzenia (...) oraz obciazenie
halasem emitowanym przez samoloty. Okoliczno$¢é wprowadzenia obszaru wplynela na Swiadomo$é nabywcéw
nieruchomosci w taki sposob, ze skutkowala spadkiem warto$ci nieruchomogéci. Sam fakt jego wprowadzenia ze
wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego, powoduje niemozno$¢ dotrzymania standardéw poziomu halasu
w Srodowisku, a wlasciciele nieruchomosci polozonych w jej granicach, jak i rowniez potencjalni ich nabywcy
muszg liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodnoSciami zaréwno w sposobie zagospodarowania jak i w sposobie ich
uzytkowania. Wiedza uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotnisk,
a w szczego6lnoSci w obrebie utworzonego wokol niego obszaru, powoduje utrate warto$ci nieruchomoscei. Biegly
sadowy wydal opinie na te okoliczno$¢ stosujgc metode korygowania ceny $redniej. Nie sposob zatem zgodzié sie
z argumentacja skarzacego, ze opinia zostala sporzadzona w sposéb dowolny. Jednoczeénie nie sposob, jak tego
chce pozwany, rozdzieli¢ negatywny wplyw na warto$é nieruchomosci sasiedztwa lotniska i generowanego hatasu,
poniewaz, jak przekonujaco wskazal biegly sadowy, te dwa czynniki sg ze sobg Sci§le powigzane. Nie ma réwniez
podstaw do przyjecia, ze biegly sadowy niewlasciwie zinterpretowat strefe ograniczonego uzytkowania, czy tez stworzyl
wlasne pojecia na uzytek opinii. Biegly sadowy R. D. wydal opinie w oparciu o wlasne wyliczenia, do§wiadczenie
zwigzane z wieloletnim opiniowaniem tych samych zagadnien, jak rowniez w oparciu o fachowg literature. Wzory,
ktore wykorzystal, pochodza z materialtow naukowych, natomiast dane dotyczace cen transakeji nieruchomo$ci zostaty
pobrane z takich transakcji rzeczywiScie dokonanych. Biegly ten nie stworzyl innowacyjnej metody czy wlasnego
zbioru wyimaginowanych danych. Zebrane dane (ceny transakcji, walory nieruchomosci) nie byly w opinii fikcyjne
tylko pobrane z realnych transakcji i danych nieruchomosci. Dodaé nalezy, ze biegly sadowy R. D. jest do§wiadczonym
rzeczoznawcg majatkowym z prawie 20 -letnim doSwiadczeniem, w szczegdlno$ci w zakresie szacowania szkdd
zwigzanych z obszarami ograniczonego uzytkowania lotnisk. Posiada duze do§wiadczenie w wydawaniu tego rodzaju
opinii. Sadowi jest wiadome z urzedu, ze wydal on ponad 2.000 opinii w zakresie wyceny nieruchomosci w (...)
(na podstawie ktoérych zapadaly prawomocne orzeczenia sadow) i jest wpisany na liste stalych bieglych sadowych ze
specjalno$cig szacowania warto$ci nieruchomosci w strefach (...) nie tylko w Sadzie Okregowym w Poznaniu, ale takze
w Sadzie Okregowym w G. jak i S. (w obrebie ktdorego toczyly sie sprawy dotyczace strefy (...) lotniska (...) w L. ktérego
zurbanizowanie i specyfika rozmieszczenia nieruchomoéci w strefie (...) jest podobna jak w (...) w P.).

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie zarzuty skarzacego nakierowane na podwazenie waloru
dowodowego opinii bieglego sadowego byly bezzasadne i — jako takie — nie zdolaly skutecznie podwazy¢ wynikow
ustalen i postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji.

W konsekwencji bezzasadny okazal sie takze wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego
K. R. (2) wydanej w innej, zdaniem skarzacego tozsamej, sprawie dot. (...) dla lotniska w P.. Zgodnie z art. 286
k.p.c. sad moze — w razie potrzeby — zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W $wietle tego
unormowania, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a
wiec w szczegdlnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalit sie poglad, Zze sad nie jest zobowiazany
dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99; z dnia 14 marca 2007 r., I CSK
465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., II
CSK 296/13, nie publ.). Trafnie Sad I instancji wskazal, ze nie moze dopusci¢ dowodu z opinii bieglego sadowego
K. R. (2) wydanej w innej sprawie dot. (...) dla lotniska w P., poniewaz nawet jeéli jest to sprawa podobna, to
jednak dotyczy innej nieruchomos$ci potozonej w innej miejscowosci, do tego w strefie zewnetrznej (...) (a nie
wewnetrznej, jak nieruchomo$¢ powddki) i nie moze byé podstawa do ustalania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
w realiach sprawy analizowanej. To samo dotyczy opinii bieglego sadowego J. W. wydanej w sprawie o sygn.. XVIIIC
1666/20 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu W §wietle wyzej juz przedstawionych argumentéw nie ma
takze potrzeby weryfikacji opinii R. D. przez organizacje rzeczoznawcoéw majatkowych. Dodatkowo wskazaé jedynie
mozna, ze opinie tego bieglego sadowego wydane w innych sprawach zwigzanych z (...) dla lotniska w P. zostaly
poddane takiej weryfikacji i przeszly ja bez powazniejszych zastrzezen (por. sprawy toczace sie przed tut. Sgdem pod



sygn. akt I ACa 38/19 czy I ACa 1018/21, jak rowniez sentencje opinii Zespotu (...) zalgczona do odpowiedzi na
apelacje). W sprawie nie zachodzi takze potrzeba przeprowadzania, zgodnie z wnioskiem powodki zgloszonym na
etapie postepowania apelacyjnego, dowodu z uzupekniajacej opinii biegltego poprzez udzielenie dodatkowo odpowiedzi
na pytanie czy w zwigzku z orzecznictwem przytaczanym przez pozwana, w swojej opinii wydanej w niniejszej sprawie
okreslajac warto$¢ szkody — roszczenia odszkodowawczego biegly uwzglednial ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci wynikajace z aktu ustanawiajacego (...) okresSlajace nakazy, zakaz i zalecenia skierowane do wlascicieli
nieruchomoéci.

W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisow prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom apelacji, w oparciu o nalezycie sporzadzong w sprawie opinie bieglego sadowego R.
D. réwniez uznaje, ze utrata wartoéci nieruchomos$é powodki, w zwigzku z jej polozeniem w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska (...) w P. wynosi 73.165 zl. Zmiana warto$ci rynkowej czeSci nieruchomosci
powddki jest wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P. i nastepujacej w $lad
za tym reakcji uczestnikow rynku na ten fakt. Utworzenie (...) legalizuje bowiem degradacje $rodowiska, wywolang
dzialaniami lotniska i nie eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone.
Zmiana wartoSci nieruchomosci jest reakcja rynku na fakt utworzenia (...) oraz obciazenie nieruchomosci halasem
emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace i ladujace z lotniska (...) w P.. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze powoddka udowodnila przestanki odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o
art. 129 ust. 2 u.p.0.§. w zw. z art. 135 p.o.S., ze wprowadzenie Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 21
marca 2016 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. wplynelo na spadek warto$ci rynkowe;j
jej nieruchomosci. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci konstatacja, ze wprowadzenie tego obszaru skutkowalo
powaznym zawezeniem granic prawa wlasnos$ci powodki do przedmiotowej nieruchomoéci, co miato bezposrednie
przelozenie na spadek jej wartoéci rynkowej. Wbrew stanowisku argumentowanemu w apelacji, potencjalni nabywcy
nieruchomosci wigzg potozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania z halasem. Dla nich obszar
ten wiaze sie z koniecznoS$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w
takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w sgsiedztwie lotniska, w wiec tak
jak nieruchomos$é powodki, na rynku nieruchomosci, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz
poréwnywalne nieruchomo$ci potozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze
zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodki wyliczone przez bieglego sadowego jest zwigzane z wprowadzeniem
(...), a takze bezpoérednio z dzialalno$cig lotniska w P., ktére emituje ponadprzecietny halas. Szkoda powddki
wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci handlowej nieruchomosci zostala prawidlowo wyliczona przez bieglego sadowego
na 73.165 zl.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego terminu naliczania odsetek, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2016 .,
III CSK 342/15 wskazal, ze w sytuacji gdy przedmiotem sporu jest odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 129
ust. 214 oraz art. 136 ust. 11 3 p.o.§., zasadq pozostaje, ze termin platnoéci Swiadczenia wyznacza wezwanie dtuznika
do zaplaty. Ponadto, juz po uplywie trzech lat, wlasnie z uwagi na rozbiezng interpretacje dokonywana przez (...)
sady w zakresie terminu naliczania odsetek w tego typu sprawach, Sad Najwyzszy na skutek pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, podjat uchwate 8 listopada 2019 r. pod sygn. akt: III CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81,
zgodnie z ktdra: zasadzenie odszkodowania za szkode okre§lona w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) wedlug cen z dnia jego ustalenia
nie wylgcza przyznania odsetek za op6znienie od dnia powstania stanu op6znienia. Sad Najwyzszy w uchwale tej
shusznie wskazal, ze nurt orzecznictwa, wedtug ktérego w przypadku §wiadczen odszkodowawczych, ktérych wysoko$é
podlega ustaleniu wedlug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), zasadne jest zasadzanie odsetek od chwili
wyrokowania, wigzal, sie z dgzeniem do unikniecia ,,podwo6jnego” waloryzowania §wiadczenia odszkodowawczego
przy jednoczesnym przypisaniu odsetkom funkeji waloryzacyjnej. Ujecie to uleglo jednak dezaktualizacji z racji utraty
funkcji waloryzacyjnej przez odsetki za opdznienie i powrotu do ich klasycznej funkcji zwigzanej ze stymulowaniem
dluznika do terminowej zaplaty oraz rekompensata z racji nieotrzymania przez wierzyciela naleznego Swiadczenia we
wlasciwym czasie.



Idac tym torem, Sad Najwyzszy wywiodl, ze zasada, wedlug ktorej termin spelnienia Swiadczenia wyznacza wezwanie
do zaplaty - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za zasadne - jest aktualna takze w sprawach, w
ktdérych przedmiotem sporu jest roszczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136
ust. 11 3 p.o.8. Okolicznosci bedace Zrodlem roszczen opartych na tych przepisach nie sg zaskakujace dla dluznika,
poniewaz roszczenia te powstaja jako ustawowa konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w
ustawowo okres§lonym rezimie. Dluznik wie zatem - nawet przed wprowadzeniem (...) ze oddzialuje na §rodowisko
w sposéb uniemozliwiajacy dotrzymanie standardéw jego jako$ci poza terenem obiektu, a tym samym, ze rozwazane
roszczenia moga by¢ wobec niego kierowane niezwlocznie po utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania i czego
beda dotyczyly. Dluznik zna roéwniez zakres wprowadzonych ograniczen i specyfike zabudowy, ktéra znajduje sie w
jego sasiedztwie, co umozliwia szybsza weryfikacje konkretnych roszczen, tak co do zasady, jak i co do szacunkowej
wysokos$ci. Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w
wyniku nieterminowej zaplaty ani udowadniania, ze w chwili doreczenia wezwania do zaplaty dluznik dysponowal
wiedza niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dluzniku ciazy obowiazek dowiedzenia, ze wystapily
szczegoblne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w wyznaczonym przez niego terminie,
gdyz niezwloczne wykonanie zobowigzania wymaga wiecej czasu.

Poglad ten zostal zaaprobowany w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym akcentuje sie, ze - w
zakresie kwot zagdanych w wezwaniu do zaplaty i uznanych ostatecznie za uzasadnione - termin platnosci roszczen
dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. wyznacza wezwanie do zaplaty, precyzujace rodzaj szkody, jej zZrodlo
i wysoko$é¢ odszkodowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r.t I CSK 626/18, niepubl. i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., I(...) 42/21, niepubl.,
z dnia 20 maja 2021 r., (...) 90/21, niepubl. z dnia 9 wrze$nia 2021 r., (...) 128/21, niepubl., z dnia 24 czerwca 2022

r. (...) 270/22).

Do takich samych wnioskéw musi prowadzi¢ wykladnia przepiséw art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. W stosunku do
powodki nie mozna twierdzi¢, iz na skutek okreslenia terminu naliczania odsetek w sposob okreslony przez Sad I
instancji dochodzi do podwojnej nieusprawiedliwionej waloryzacji §wiadczenia, skoro za Sadem Najwyzszym wskazac
nalezy, ze odsetki za op6Znienie pelnig obecnie funkcje odszkodowawczo-dyscyplinujacg, wyrazajaca sie w zalozeniu,
Ze nieterminowa zaplata odszkodowania pozbawia wierzyciela naleznego $wiadczenia i plynacych z dysponowania
nimi korzysci. Jezeli polaczyé powyzsze z faktem, Ze strona pozwana doskonale wie o roszczeniach mieszkancow z (...),
zuwagi na wysylane wezwanie/ zgloszenia roszczen, za$ biorac pod uwage ilo§¢ spraw tego typu, zdawala sobie sprawe
z koniecznoéci wyplaty odpowiednich kwot, to nie ulega watpliwoéci, ze konsekwentne odmawianie préb ugodowego
zakonczenia postepowan nie moze nie pociagaé za soba negatywnych konsekwencji dla strony pozwanej, chociazby w
postaci koniecznoéci uiszczenia odsetek za opdznienie. W innym przypadku, gdyby zostaly one, jak chce tego pozwany,
zasadzone dopiero od dnia nastepujacego po dniu wydania wyroku, uznaé by to nalezalo za niczym nieuzasadnione
pokrzywdzenie powddki, przy jednoczesnym utwierdzeniu pozwanej w shusznosci toczenia sporu w toku postepowania
sadowego i konieczno$ci wszczynania postepowan sgdowych przez osoby uprawnione do odszkodowan.

Wobec tego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 2 ust. 6, § i 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. u. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Sedzia Ewa Staniszewska



