WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 roku w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.i A. G. (1)

przeciwko K. S. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 9 marca 2022 r. sygn. akt I C 209/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. nakazuje pozwanemu usuniecie z nieruchomosci polozonej w L. o numerach geodezyjnych (...) samochodow
ciezarowych, hydraulicznych dzwigéw samochodowych, innego ciezkiego sprzetu do prac lesnych i skladowanego
drewna oraz zobowiazuje pozwanego do zaniechania dzialan polegajacych na parkowaniu oraz zatadunku i roztadunku
samochodoéw ciezarowych, parkowaniu sprzetu oraz prac le§nych w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenie, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 600 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 737 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 1.140 zl, tytulem zwrotu kosztéw za postepowanie apelacyjne.
Malgorzata Gulczynska Ryszard Marchwicki Maciej Rozpedowski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S. (2)



UZASADNIENIE

Powodowie S. G. i A. G. (1) wystapili z powddztwem przeciwko pozwanemu K. S. (1), w ktérym domagali sie nakazania
pozwanemu usuniecia samochodéw ciezarowych, hydraulicznych dZzwigéw samochodowych, ciezkiego sprzetu do
prac lesnych, skladowanego drewna, urzadzen do gromadzenia paliwa z nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) o numerze geodezyjnym (...) mieszczacej sie naprzeciwko nieruchomos$ci powodéw po drugiej strony ulicy,
oraz zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialan polegajacych na parkowaniu oraz zaladunku i rozladunku
samochodow ciezarowych, parkowaniu sprzetu do prac le$nych oraz uzywaniu urzadzen emitujacych halas i wibracje
na tej nieruchomosci w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenia kosztow procesu
wg norm przepisanych.

Pozwany K. S. (1) w zloZonej odpowiedzi na pozew /k. 91-95/ wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powodow kosztéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2022 r. /k.434/ powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposdb, ze
wniedli nadto o zakazanie pozwanemu przechowywania na tych dzialkach jakichkolwiek narzedzi, urzadzen,
surowcodw, substancji chemicznych, Srodkéw czyszczacych, farb, lakieréw, paliwa, produktéw ropopochodnych
i innych niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz zakazanie pozwanemu przechowywania
jakichkolwiek odpadéw powstalych w wyniku prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, w tym zuzytych filtrow,
opon, samochodowych, przepracowanego oleju i produktéw ropopochodnych, zlomu, puszek ci$nieniowych,
zanieczyszczonego czy$ciwa, sorbentéw, opakowan po substancjach niebezpiecznych, akumulatoréw olowiowych,
a takze usuniecia z tych dzialek aut osobowych nienalezacych do pozwanego, dostawczych, buséw i pojazdéow
specjalistycznych.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r Sad Okregowy w (...):

1. powo6dztwo oddalil;

2. zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 737 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Okregowego.

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

Nieruchomo$¢ powoddéw sgsiaduje z nieruchomos$cia pozwanego polozona w L. o numerze dziakki (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Pozwany na nalezacej do niego nieruchomosci prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Zaklad Ustug (...) K. S. (1) w zakresie dzialalnosci uslugowej zwigzanej z
le$nictwem.

Aktualnie pozwany wykonuje ustugi wylacznie dla Laséw Panstwowych — Nadle$nictw w r6znych czeéciach (...) a takze
na rzecz Niemieckich Laséw Panistwowych oraz wlascicieli prywatnych w réznych czeSciach Europy. Wszystkie ustugi
wykonywane sa poza L..

Na terenie posesji znajduje sie zaklad pozwanego, ktory pracuje w dni robocze od godzin porannych tj. od godziny
5-6 do godziny 15-17 oraz w soboty do poludnia. Wjazd na teren posesji pozwanego znajduje sie od strony ulicy (...)
(droga powiatowa), znajdujacej sie po przeciwnej stronie ulicy (...) (droga gminna). Znajdujacy sie za$ wjazd od ulicy
(...) zostal calkowicie wylaczony z uzytkowania przez pozwanego. Nadto nieruchomos$é pozwanego od strony ul. (...)
otoczona jest betonowym ogrodzeniem o wysoko$ci 2 metrow.

Na terenie posesji pozwanego znajduje sie budynek gospodarczy (warsztat) oraz budynek mieszkalny, w ktorym
zamieszkuja pracownicy pozwanego. W warsztacie znajduja sie narzedzia m.in. sprezarka, spawarka, wiertarki,
szlifierki, klucz pneumatyczny, za pomoca ktérych przeprowadzane sa naprawy maszyn i urzadzen. Naprawy
wykonywane s3 wylacznie wtedy gdy dojdzie do awarii, ktérej$ z maszyn lub urzadzenh pracujacych w terenie. Na



posesji pozwanego sporadycznie w szczegdlnoéci w weekendy stacjonuja réwniez maszyny do prac leénych. Ponadto
znajduje sie tam ciggnik rolniczy i samochody osobowe nalezace do pozwanego i jego pracownikow. Na posesji
pozwanego znajduja sie rowniez psy, ktére przebywajg w kojcu i ktore czasem szczekajg. Na ternie nieruchomosci
parkuja rowniez samochody ciezarowe, w liczbie od kilku do kilkunastu pojazdéw, gtéwnie w weekendy. Dochodzi
takze do ich zaladunku i roztadunku, gléwnie drewnem. Zdarza sie, ze stoja tam réwniez puste naczepy, oraz znajduje
sie drewno do zaladunku. Pozwany natomiast kilka lat temu zlikwidowat znajdujacy sie na nieruchomosci zbiornik na
paliwo i od tego momentu nie tankuje pojazdéw na terenie zakladu.

Zdarza sie, ze z terenu posesji dobiegaja odglosy wlaczonych silnikéw pojazdéw lub TIRO6w, odglosy napraw,
zaladunku i rozladunku drewna, pracujacych maszyn, czy glosy pracownikéw. Sporadycznie stychaé¢ odglosy péznym
wieczorem, ale najcze$ciej w godzinach porannych po weekendzie, gdy pojazdy wyjezdzaja z terenu zakladu.

W bliskim sasiedztwie nieruchomosci pozwanego oraz powodéw znajduja sie i funkcjonuja inne zaklady takie jak (...)
sp. z 0.0. oraz K. — kamieniarstwo, a takze firma (...) sp. z 0.0., oczyszczalnia $ciekéw. Nadto na posesji mieszkalnej
przy ul. (...) wL. L. nalezacej do A. G. (2) znajdujacej sie za nieruchomoscia, gdzie prowadzony jest zaklad kamieniarski
parkuje codziennie autokar, ktéorym A. G. (3) rozwozi dzieci do szkél. Okolo za§ godziny 6 rano A. G. (3) wyjezdza
autokarem do pracy.

Powodowie zglaszali zastrzezenia odno$nie dzialalnosci prowadzonej przez pozwanego m.in. do Urzedu Gminy,
(...), sanepidu, policji i strazy pozarnej. Interweniowali réwniez w lokalnych mediach tj. radiu i prasie. W wyniku
zgloszen dokonywanych przez powodow na terenie posesji pozwanego przeprowadzanych bylo wiele kontroli, ktore
nie wykazaly zadnych uchybien, w tym w zakresie przekroczenia norm halasu czy drgan. Kontrole nie ujawnily réwniez
zanieczyszczenia gleby produktami ropopochodnymi. Stwierdzone za$ uchybienia zostaly przez pozwanego usuniete,
co zostalo stwierdzone w protokolach pokontrolnych. Na pozwanego nie zostaly nalozone zadne kary ani ograniczenia
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I Instancji powodowie nie wykazali, aby doszlo do naruszenia wskazanych przez nich débr osobistych.
Powodowie sprecyzowali dobra osobiste, ktorych ochrony sie domagali w zwigzku z dzialalno$cia zakladu pozwanego
i wytwarzanym przez niego ich zdaniem ucigzliwego halasu wskazujac, ze jest to zdrowie oraz prawo do spokoju
i poczucia bezpieczenstwa, a takze prawo do spokojnego korzystania z nieruchomosci. Poczucie bezpieczenstwa,
prawo do spokoju i wypoczynku oraz do spokojnego korzystania z nieruchomosci stanowia elementy skladajace sie
na dobro osobiste nietykalno$ci mieszkania, ktére wprost wymienia art. 23 k.c., i ktére rozumie sie szeroko - jako
prawo czlowieka do ochrony sfery zycia prywatnego zwiazanej z posiadaniem bezpiecznego miejsca zamieszkania,
zapewniajacego mu spokojne korzystanie z przeSwiadczeniem, ze nikt bez podstawy prawnej nie bedzie naruszal
posiadania tego mieszkania ani kwestionowal praw do niego. Tak rozumiana ochrona obejmuje wiec takze pewien
stan psychiczny i emocjonalny, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakldoconego korzystania z wlasnego
mieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 513/08, i z dnia 1 kwietnia 2010 r., V CSK
352/09). W kazdym jednak wypadku konieczne jest przekroczenie okre$lonego progu dokuczliwosci oddzialywania
niekorzystnych czynnikdw, by mozna bylo stwierdzi¢ naruszenie, ktérych minimum co do zasady nie moze wypadac
ponizej granic wyznaczonych w art. 144 k.c.

Przy czym to na powodach ciazyl obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia tych doébr.

Dalej sad wskazal, ze niewatpliwie prowadzona na nieruchomos$ci pozwanego dzialalno$é gospodarcza wiaza¢ sie
moze z pewnego rodzaju dolegliwoSciami dla powodéw, jednakze w $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna przyjac,
ze dolegliwosci te sa tak duze, ze mozna je zakwalifikowac jako naruszenie jakichkolwiek dobr osobistych powodow.
Zebrany w sprawie material dowodowy zaoferowany przez strony nie pozwalal na przyjecie, iz poziom halasu jaki
powstawal na nieruchomosci pozwanego wynikajacy z roztadunku i zaladunku drewna, czy prowadzenia naprawy



pojazdéw oraz poruszania sie pojazdéw typu TIR, a takze inne wskazywane przez nich dolegliwos$ci mogly zostaé
ocenione jako naruszajace ich dobra osobiste.

Sad podkredlil, ze zainicjowane przez powodéw liczne kontrole i postepowania administracyjne nie wykazaly
jakichkolwiek nieprawidlowosSci zwigzanych z prowadzona przez pozwanego dzialalnoScig gospodarcza, ktore
oddzialywaly by negatywnie na otoczenie. Co wiecej przeprowadzone ekspertyzy dotyczace emisji halasu i opracowane
analizy, ktorych celem bylo okre$lenie stopnia oddzialywania przedsiewziecia pozwanego na stan $rodowiska
akustycznego w rejonie zrodel emisji hatasu zlokalizowanych w jego obrebie, nie wykazaly aby dzialalno$¢ zaktadu
pozwanego powodowala przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w Srodowisku w odniesieniu do terenéw
sasiadujacych. Takze badanie probek gleby wokol zakladu pozwanego nie wykazaly, by zostala ona zanieczyszczona
przez pozwanego substancjami ropopochodnymi.

W ocenie sagdu Okregowego Powodowie w istocie ograniczyli sie do przedstawienia wlasnej oceny, ktéra stanowi
polemike z wynikami ww. analiz i ekspertyz, ktéra nie moze odnie$é zamierzonego przez nich skutku. Nie zaoferowali
oni natomiast zadnego obiektywnego dowodu, w szczeg6lnosci w postaci pomiaru hatasu wywolanego dzialalnoScia
zakladu na posesji pozwanego, ktéry w sposéb obiektywny pozwalalby na ocene, czy rzeczywiScie poziom halasu z
nieruchomoéci pozwanego przekraczal dopuszczalne normy, co mogloby pozwoli¢ Sadowi na ewentualnie odmienna
ocene uciazliwo$ci z tego tytulu jakich mieli doznawaé powodowie.

Nie bez znaczenia jest rowniez usytuowanie nieruchomos$ci powodéw w bliskim sasiedztwie ulicy (...), bedacej
droga powiatowa, na ktorej odbywa sie normalny ruch uliczny, a takze w bezposrednim sasiedztwie zakladu
kamieniarskiego, spolek (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., a takze oczyszczalni $ciekoéw, z dzialalnosScig ktorych
réwniez wiazg sie halasy i inne niedogodnosci, w tym wynikajace ze wspodlnej drogi dojazdowe;j. Nie jest zatem tak,
ze nieruchomo$¢ powoddéw polozona byta w cichym i ustronnym miejscu, co mialo by wplyw na ocene naruszenia
dobr osobistych przez prace prowadzone na nieruchomoéci pozwanego. Nie sposob zatem wskazywaé na nadmierne
ucigzliwo$ci wynikajace z korzystania ze swojej nieruchomosci przez pozwanego. Co wiecej idac tokiem mys$lenia
pozwanych, nalezatloby zakaza¢ ruchu ulicznego niemal we wszystkich miastach w Polsce, albowiem generowany przez
ten ruch halas jak i emisja spalin przekraczaja wszelkie dopuszczalne w tym zakresie normy. Podobnie nalezaloby
zamkna¢ wszelkie fabryki i zaklady, co jest oczywiScie niemozliwe.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjac, zeby dzialalno$¢ zakladu pozwanego
prowadzona na nalezacej do niego nieruchomosci przekraczala w jakikolwiek sposob przecietna miare, nie tylko dla
nieruchomoéci o charakterze mieszanym tj. mieszkalno-ustugowym, ale nawet typowo mieszkalnym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Powodowie sg strong przegrywajaca proces, a wiec sa oni zobowigzani do zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego tj. kwoty 720 zl stosownie do tresci §8.1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych powiekszonej o kwote 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani ktérzy zarzucili:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

- art 327" § 1 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku przy braku ustalenia pelnego stanu
faktycznego i przede wszystkim nie odniesienie sie do wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strony, zwlaszcza
zgloszonego juz w pozwie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie z opinii bieglego oraz brak przeprowadzenia
ich oceny,

- art. 327' § 1 pkt 1 kpe poprzez sporzadzenie przez Sad I instancji wadliwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
naruszen dobr osobistych powodéw z powodu braku wskazania dowodéw na ktérych oparl sie Sad I instancji oraz



dowodow, ktorym Sad I instancji odmoéwil mocy dowodowej, a takze motywow rozstrzygniecia dlaczego Sad uznal, ze
dzialalno$é pozwanego nie narusza dobr osobistych powodow,

- art. 233 par. 1 k.px. polegajaca na naruszeniu zasady wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci nagran wideo, zeznan $§wiadkow,
prowadzaca do blednego ustalenia, ze eksploatacja bazy transportowej w bezpoérednim sasiedztwie (pod oknami
powoddw) nie zakloca ciszy i spokoju powodéw,

- art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 327 par 1 pkt 1 k.p.c. poprzez dowolna i nieuzasadniona ocene dowodéw wynikajaca z
zeznan Swiadkow Z. K., K. K., K. B.i P. B, a takze M. i T. G. - w zakresie w jakim Sad uznal zeznania tych §wiadkéw
dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, za nie polegajace na prawdzie wzglednie subiektywne
(gdzie sama subiektywno$¢ nie wylacza prawdziwosci twierdzen), bez wskazania i wyjasnienia przyczyny takiej oceny
Sadu, przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom $wiadkoéw wnioskowanych przez pozwanego,

- art. 327 § 1 kpt 1 kp.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji jakie okoliczno$ci wylaczaja
bezprawnos¢ ustalonych przez Sad I instancji naruszen dobr osobistych powodow,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich niezastosowanie, tj. art. 23 kc., art 24 § 1, 2, 3 ke. w zwigzku
z art. 5 ke., 144 ke., 222 § 2 ke., 448 kc. poprzez nieslusznie stwierdzenie, ze dzialania pozwanego nie naruszaja
prawa, a co za tym lidzie nie naruszaja dobr osobistych powodoéw, kiedy to (...) w Z. decyzjami z 5 listopada 202Ir.
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2013 roku w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy inwestycji pozwanego w
postaci hali garazowej wraz z kanalem infrastruktura i oswietleniem i ksztalcie dzialalno$ci pozwanego niewatpliwie
narusza dobra osobiste powodéw ponadto jest sprzeczna ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego , co bezposrednio prowadzi do ciaglego zaklocenia korzystania z nieruchomosci sasiednich
ponad przecietng miare (wynika to ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci powodéw i stosunkéw
miejscowych).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calosci

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie powodowie wniesli o przeprowadzenie dowodu z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Z. z dnia 5 listopada 202Ir. o sygnaturze akt:

« SKO- (...)-/21 na okoliczno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji nr (...) wdjta gminy L. roku w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy inwestycji pozwanego w postaci hak garazowej wraz z kanatem, infrastruktura i
o$wietleniem na dziatkach (...)

+ SKO- (...)-L/21 na okoliczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nr (...) wéjta gminy L. w przedmiocie zmiany
decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy inwestycji pozwanego w postaci hali garazowej wraz z kanalem,
infrastruktura i o§wietleniem na dziatkach (...).

- pisma Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego do Urzedu Miasta w L. z dnia 27 grudnia 2021r na okoliczno$¢
wskazania przez spolke (...) sp. z 0.0. adresu pozwanego jako bazy eksploatacyjne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazat sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad I instancji uznal , ze halas do ktérego dochodzi z nieruchomo$ci pozwanego nalezy zaliczy¢ do immisji
niematerialnych , a wiec stwierdzil , Ze maja do niego zastosowanie przepisy o naruszeniu dobr osobistych .

Wychodzac z takiego zalozenia sad stwierdzil , ze nie doszlo do bezprawnoéci dzialania poniewaz brak jakichkolwiek
dowodow na to , by halas przekracza dopuszezalne norm.

Przede wszystkim nalezy wskazac , ze halas nalezy zaliczy¢ do immisji materialnych.

I. materialnymi bywaja okreélane oddzialywania polegajace na przenikaniu na sasiednie nieruchomoéci czasteczek
materii, fal i sil. Sa to np. dymy, ciecze, zapachy, halasy — chociaz co do halaséw zdania sa jednak podzielone; np.
G. D. zaliczyl je do immisji niematerialnych.). Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela jednak stanowisko , ze halas
nalezy zaliczy¢ do immisji materialnych.

I. materialne moga wydostawac¢ sie z nieruchomosci wyj$ciowej ré6znymi drogami: droga powietrzng, pod ziemia, jak
rowniez w §rodowisku wodnym. Jak slusznie zauwazono, szkodliwy wplyw immisji moze dotyczy¢ nie tylko ludzi, a
Scislej ich fizycznoéci, lecz takze rzeczy oraz zwierzat domowych i gospodarskich.

W literaturze panuje zgodno$é co do tego, ze art. 144 k.c. dotyczy immisji poérednich materialnych, natomiast
odnoénie do immisji poSrednich niematerialnych prezentowane s3 stanowiska, zgodnie z ktérymi ten rodzaj
oddzialywania na nieruchomosci sasiednie nie jest objety przepisem art. 144 k.c. . S. R. i G. R. argumentuja,
ze oddzialywanie na sfere psychiki czlowieka jest tylko luzno zwiazane z prawem wlasnosSci nieruchomoséci, na
ktoérej wytwarzane sg immisje, a zachowanie polegajace np. na prowadzeniu na nieruchomosci niedozwolonych gier
hazardowych nie wynika bezposrednio z wykonywania przez wlasciciela uprawnienn wlascicielskich, tym samym nie
jest objete treécig art. 144 k.c. J.S. P. wskazuje, Ze art. 144 k.c. normuje wykonywanie i ochrone praw majatkowych,
a immisje po$rednie niematerialne dotycza naruszania débr osobistych, majacych charakter dobr niematerialnych i
chronionych przez art. 23 i 24 k.c. 188 Jednakze nie sposob zaprzeczy¢, ze immisje posrednie (zar6wno materialne,
jak i niematerialne) moga negatywnie oddzialywa¢ na samg nieruchomo$¢, ale czesto tez oddzialywanie to bedzie
dotyczylo nie tyle substancji nieruchomosci, co os6b majacych z niej korzystaé . W.J. K. podkresla, ze wykladnia
logiczna i celowo$ciowa wskazuje na ochronny charakter art. 144 k.c. w stosunku do oséb korzystajacych z
nieruchomoéci sgsiednich . Powoluje sie takze na stanowisko SN z 4.03.1975 r. , w ktérym stwierdzono, ze obowiazek
powstrzymywania sie od immisji przekraczajacych przecietng miare wystepuje nie tylko ze wzgledu na sgsiednia
nieruchomo$¢ i znajdujace sie na niej rzeczy, ale takze ze wzgledu na przebywajace na tej nieruchomosci osoby . W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze takze immisje posrednie niematerialne sg zabronione, jezeli przekraczaja przecietng
miare .

Niemniej w ocenie sadu apelacyjnego , w niniejszej sprawie mamy do czynienia z immisjami materialnymi takimi jak
halas , wydzielanie zapachow z silnikow , zanieczyszczanie $rodowiska itp.

Zgodnie z art. 144 k.c., wlaciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie
od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoleczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten reguluje kwestie tzw.
immisji po$rednich, polegajacych na ubocznym, niezamierzonym przez wlasciciela nieruchomosci, acz klopotliwym,
oddzialywaniu na nieruchomos¢ sasiednig, zakt6cajacym korzystanie z tej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie roszczenie powodoéw oparte zostalo na roszczeniu negatoryjnym wywodzonym z naruszenia
dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.) na skutek oddzialywania, pozostajacego w zwigzku z korzystaniem z sgsiedniej
nieruchomoéci. Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanego do zaprzestania naruszania ich dobr osobistych,
poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia samochodéw ciezarowych, hydraulicznych dzwigéw samochodowych,



ciezkiego sprzetu do pracleénych, sktadowanego drewna, urzadzen do gromadzenia paliwa z nieruchomosci potozone;j
w L. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...) mieszczacej sie naprzeciwko nieruchomos$ci powodéw po drugiej strony
ulicy, oraz zobowigzania pozwanego do zaniechania dzialan polegajacych na parkowaniu oraz zaladunku i roztadunku
samochodo6w ciezarowych, parkowaniu sprzetu do prac leSnych oraz uzywaniu urzadzen emitujacych halas i wibracje
na tej nieruchomosci w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy poprzestal na ocenie zasadno$ci tak sformutlowanego powddztwa pod katem naruszenia dobr
osobistych.

Na wstepie wskazac tez nalezy, ze sad orzekajacy jest zwigzany zadaniem pozwu, sad nie moze wyrokowacé ani co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Zakaz orzekania ponad Zadanie oznacza, ze sad nie moze zasadzi¢ wiecej, niz powdd zadat ani nie moze orzekaé
co do przedmiotu niewskazanego w pozwie, a wiec zwigzany jest podstawami faktycznymi powddztwa. Natomiast
rozbieznoS$ci w praktyce orzeczniczej dotyczg skutkéw prawnych wskazania przez powoda w pozwie podstawy prawnej
roszczenia. Utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, iz sad nie jest wprost zwigzany podstawa prawng wskazang
przez powoda z pozwie, zgodnie z zasadami da mihi factum, dabo tibi ius oraz iura novit curia. Wyrazane jest
jednak réwniez stanowisko odmienne, wedle ktérego powolanie podstawy prawnej zadania w sposob posredni okresla
rowniez sfere faktyczna sprawy, bowiem okresla, jakie fakty beda relewantne dla oceny zasadnosci zadania.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ustawodawca nie wymaga, by powod okreslal podstawe prawna dochodzonego
zadania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowiazkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda
nie jest wigzace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Podanie
blednej podstawy prawnej nie moze wywola¢ negatywnych skutkow dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwolié na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujgcych o jego zasadnoéci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podana podstawa prawna zwlaszcza, gdy okolicznoSci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej.”

W niniejszej sprawie w pozwie pelnomocnik profesjonalny wnosi o nakazanie usuniecia ... oraz zobowiazanie do
zaniechania dzialan . Jako podstawe prawna wskazal art. 231 24 k.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, , ze dzialki stron s3 sasiednie , ze na dzialce pozwanego parkuje duza ilos§é
samochodow ciezarowych , maszyn i ciggnikow siodlowych, naprawiany jest sprzet w zwigzku z tym jest halas ,
poruszajace sie pojazdy emituja drgania, sa psy ktore szczekaja, kierowcy gloéno rozmawiaja, elewacja budynku
powoddw jest popekana , , nie mozna z powodu halasu i kurzu otworzy¢ okna. Na terenie pozwanego praca jest na
okraglo rowniez w weekendy. Cytuje wyrok SN z dnia 10 lutego 2004 r IV CK 454/0-2 oraz inne wyroki dotyczacy
immisji (art. 144 k.c. )’

W pozwie — str. 7 ostatnie zd. Powodowie wskazuja , ze ,, Podstawa prawna naruszenia dobr osobistych sg art. 23 1 24
k.c. . Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage tres¢ art. 144 k.c. i 140 k.c.

Dalej w ocenie powodéw doszlo do naruszenia ich dobr osobistych w postaci : prawa do spokoju i poczucia
bezpieczenstwa , zdrowia , spokojnego korzystania z nieruchomosci, a dzialanie pozwanego w postaci emitowania
ucigzliwego halasu , wibracji i przykrego zapachu paliw spalin jest bezprawne. Powoluje sie przy tym na wyrok
SA w Bialymstoku z 11 grudnia 2014 r I ACa 593/14, iz emisje poSrednie o charakterze niematerialnym w
zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego moga uzasadnia¢ kumulacje roszczen z art. 144 k.c. w ramach ochrony
prawnorzeczowej oraz roszczenia z art. 24 k.c. w ramach ochrony dobr osobistych



W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2019 r. powodowie podtrzymuja dotychczasowe stanowisko , powoluja sie na art. 144
k.c. co do legitymacji biernej najemcy lub uzyczajacego ( chodzi o spoélke (...) sp. z 0.0. z ktéra pozwany ma umowe
najmu.( samochody tej spolki parkuja u pozwanego.(k.133)

Wreszcie w apelacji pelnomocnik powodéw podnosi zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego
tj. art. 23 k.c., art. 24 § 1, 21 3 k.c. wzw. z art. 5 k.c. art. 144 k.c., art. 222 k.c. 448 k.c.

Analiza akt pozwala na stwierdzanie , ze okoliczno$ci faktyczne dajg podstawe do oceny zasadno$ci powddztwa
rowniez pod katem naruszenia art. 144 k.c. w zw. z art. 222 k.c.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze material zebrany w sprawie pozwala na ocene zasadnoSci powodztwa
roOwniez w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddztwo oceniane pod katem naruszenia art. 144 k.c zaslugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. nalezy dowie§é: a) pozostawania w stosunku sgsiedztwa (w
szerokim rozumieniu), b) zachowania naruszajacego wlasno$¢ stanowigcego immisje posrednia, c) wykonywania
prawa wlasno$ci i skierowania oddzialywania przeciwko prawu wlasnosci sgsiada, d) bezprawno$ci oddzialywania, e)
trwania naruszenia w chwili wystapienia z roszczeniem (naruszenie nie moze by¢ jednorazowe, przypadkowe).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie wszystkie te przestanki wykazali.

Prawo wlasnosci, chociaz jest najszerszym prawem do rzeczy, nie jest jednak prawem bez granic (ius infinitum), a
tym samym nie jest tzw. §wietym prawem wlasciciela, ktore nie mogloby doznawaé ograniczen. Stad w tresci art. 140
ustawodawca mowi o tym, ze wlasciciel moze korzystaé z rzeczy w sposob zgodny z ustawami, z zasadami wspolzycia
spotecznego oraz zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.

Na ksztalt prawa wlasnos$ciijego ograniczenia ma niewatpliwe rowniez wplyw art. 144 k.c. w powigzaniu z konkretnym
stanem faktycznym. Chodzi o takie korzystanie z nieruchomoéci, ktére by ze wzgledu na swdj rodzaj nie stanowilo
niedopuszczalnego oddzialywania bezpoSredniego lub posredniego na nieruchomosci sasiednie. Oddzialywanie to
moze wyrazat sie zar6wno w oddzialywaniu na sama substancje nieruchomosci, jak i polega¢ na tym, ze nastepuje
zaklocenie korzystania w szerokim sensie tego stowa z nieruchomosci sgsiednich. W tym ostatnim wypadku wchodzi
w gre w szczegblnosci takze problem mozliwoSci bezpiecznego, bez narazania zdrowia i zycia przebywania na swojej
nieruchomoéci i bez znoszenia niewygo6d przy korzystaniu z nieruchomosci.

Rozstrzygajace znaczenie w rozwazanym zakresie ma wykladnia zwrotu zakl6cenia w korzystaniu z nieruchomosci
sasiednich "ponad przecietng miare", wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkoéw miejscowych (art. 144 k.c.). Zwrot ten nalezy rozumieé przede wszystkim w tym sensie, ze ustawodawca
zakre§la granice oddzialywania na cudza nieruchomos¢ i korzystania z niej przez sasiadéw. Pojecie "przecietna
miara" zaklada obowiazek biernego znoszenia tego oddzialywania we wszelkiej postaci w okre$lonym stopniu,
jesli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany, czyli nie zmierza wylgcznie w sposéb umys$lny do szkodzenia i
dokuczenia. Elementem konkretnie wspoélokreslajacym "przecietna miare" jest spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomoéci. Ono bowiem - z jednej strony - wskazuje na to, ze to wspomniane oddzialywanie na cudza
nieruchomo$¢é moze by¢ usprawiedliwione w ramach funkcji nieruchomosci w ogoéle i nieruchomoéci w okreslony
sposob eksploatowanych. Z drugiej za$ strony, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci determinuje
"przecietna miare", wyznaczajac stopien dopuszczalnego oddzialywania na sasiednia nieruchomo$¢ i korzystanie z
niej przez wiasciciela (posiadacza).

Przechodzac do oceny sprawy po pierwsze nalezy wskaza¢ , ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci
polozonej w L. pod adresem ul (...). Pozwany natomiast jest wladcicielem nieruchomosci sasiedniej , dzialek
nr.(...)graniczacej z dziatka powodéw — przez ulice- pod adresem ul (...) . Dla dzialek pozwanego nie zostal



uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego. W nieobowiazujacym w chwili orzekania miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$ci powodéw oraz pozwanego byly przeznaczone pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng i wykluczala prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

Tymczasem z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynikalo , ze na dzialce pozwanego znajduje sie baza
transportowa i miejsca postojowe dla samochodéw ciezarowych i na tym terenie dokonywane sa dorazne naprawy
samochodow, zaladunek i rozladunek drewna. Dzialalno$¢ ta jest niewatpliwe ucigzliwa dla sasiadow w tym dla
powodow . Wynika to jednoznacznie z zeznan §wiadkow - Z. K., K. K., K. B.iP. B., a takze M. i T. G. - w tym miejscu sad
apelacyjny wskazuje , Ze nie podziela dokonanej przez Sad I Instancji oceny - zreszta bardzo szczatkowej - zeznah w/
w Swiadkdéw . Sad Okregowy ograniczy sie bowiem jedynie do stwierdzenia , ze , gdyby dzialalno$é zakladu pozwanego
byta tak glo$na i dokuczliwa jak przedstawiali to powodowie oraz spokrewnieni z nimi §wiadkowie, to musialaby by¢
zauwazalna rowniez dla dalszych sasiadéw pozwanego i powoddw, czy tez innych osob, co nie zostalo wykazane. Wrecz
przeciwnie zeznajacy w niniejsze sprawie §wiadek bedacy bliskim sasiadem pozwanego wprost zeznal, iz dzialalno$é
pozwanego nie jest dla niego w zaden sposo6b ucigzliwa.

Po pierwsze to jedynie cze$¢ Swiadkow jest spokrewniona z powodami , a ponadto sam fakt pokrewienstwa nie moze
by¢ argumentem przemawiajacym za odmowa wiarygodno$ci zeznan.

Poza tym zeznania wszystkich wskazanych wyzej Swiadkow sa spojne, wszyscy wskazywali na znaczng ucigzliwo$c
zwigzang z dzialalno$ci firmy pozwanego ,a nadto koresponduja one — wbrew twierdzenig Sadu I Instancji — z
pozostalym materialem dowodowym , zdjeciami i filmami video.

Wedlug przewazajacego stanowiska piSmiennictwa i orzecznictwa, okre§lona w art. 144 k.c. przecietna miara,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, z przekroczeniem
ktoérej wlasciciel nie moze zakldéca¢ przy wykonywaniu swego prawa korzystania z nieruchomos$ci sgsiednich,
ma charakter autonomiczny, to znaczy, ze nawet zachowanie sie wlasciciela zgodne z decyzjami i normami
administracyjnymi nie pozbawia wlasScicieli nieruchomogci sasiednich roszczenia negatoryjnego w stosunku do niego
w razie zaklocenia korzystania z ich nieruchomosci ponad te miare (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca
2003 1., I CKN 497/01, LEX nr 121698; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 454/02, LEX nr 175937 i z dnia 30 wrze$nia
2008 r., II CSK 169/08, niepubl., a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP
1971, z. 9, poz. 169).

W odniesieniu do halasu przecietna miara nie oznacza pulapu wyznaczonego przez decyzje administracyjng czy
aktualne rozporzadzenie zakresie dopuszczalnych poziomow halasu w Srodowisku, lecz wynika z wyznaczonego przez
obiektywna i zarazem oderwana od przepiséw ocene realiéw korzystania z przedmiotowej nieruchomosci nalezacej
do powodow.

Pomimo wiec tego, ze pozwany wykazal iz jego dzialalno$¢ nie przekracza norm halasu odpowiednimi protokotami
powbdztwo oparte na przepisie art. 144 k.c. moze nadal by¢ zasadne ( patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24
listopada 2015 r. V ACa 237/15 , ponadto pojecia "przecietna miara" w rozumieniu art. 144 k.c. nie mozna definiowaé
jedynie przez pryzmat wynikéw pomiaréw natezenia halaséw dokonywanych przez bieglego (por. wyrok SN z dnia 30
wrzeénia 2008 r., II CSK 169/08, nie publ.) i

Z orzeczen V ACa 237/15, Wyrok SA w (...)z 24.11.2015 r., V ACa 237/15, Wyrok SN z 10.07.2003 1., (...) (...)wynika,
ze prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej zgodnie z wymogami przewidzianymi w prawie administracyjnym nie
przesadza o braku immisji.

Miara dopuszczalnych zaklocenn przewidziana w ar. 144 k.c. ma bowiem co juz wyzej wskazano, charakter
autonomiczny i oparta jest na kryteriach spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkach
miejscowych (odnoszacych sie zar6wno do nieruchomosci wyjsciowej, jak i nieruchomosci dotknietych immisjami).
Nie jest wprawdzie wykluczone uwzglednianie norm o charakterze administracyjnym przy ustalaniu kryteriow
wyznaczajacych te miare, lecz maja one charakter pomocniczy przy ustalania przecietnej miary wynikajacej z art. 144



k.c. W podobnym duchu wypowiedzial sie SN w wyroku z 30.09.2008 r. 221, wskazujac, ze decyzja administracyjna
okreslajaca sposéb korzystania z pomieszczenn w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci, z ktorej pochodza
immisje, nie wylacza automatycznie mozliwoSci dokonania przez sad ustalen i ocen, czy sposob korzystania z lokalu
przeznaczonego zgodnie z decyzja administracyjna na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie zakloca korzystania
z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare wynikajaca z art. 144 k.c. W szczegblno$ci przecietnej miary
w rozumieniu art. 144 k.c. nie mozna definiowa¢ wylacznie przez pryzmat wynikéw pomiaréw natezenia halaséw
dokonanych przez bieglego.

A wiec powolywanie sie pozwanego na protokoly pomiaru halasu przeprowadzone na terenie nieruchomoéci nie
moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do nie uwzglednienia powddztwa z art. 144 k.c., podobnie jak wydana
przez Woéjta Gminy L. z dnia 17 maja 2013 r. decyzja nr. (...) w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku hali garazowej wraz z kanalem , infrastruktura techniczna i o§wietleniem
na dzialkach pozwanego , ktora zreszta zostala uniewazniona.

Nie ulega watpliwosSci sadu apelacyjnego , ze dzialalno$é¢ gospodarcza pozwanego polegajaca na utrzymywaniu na
nieruchomosci bazy transportowej, parkowaniu samochodéw ciezarowych oraz duzych maszyn do prac le$nych
po kilkanaécie w jednym czasie, magazynowanie i przerzucanie hydraulicznymi dZzwigami drewna. Pozostawianie
samochod6w na posesji z wlaczonymi silnikami i generujacymi tym samym spaliny oraz halas zakloca korzystanie z
sgsiednich nieruchomo$ci powodow ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i nakazal pozwanemu usuniecie z nieruchomosci
polozonej w L. o numerach geodezyjnych (...) samochodow ciezarowych, hydraulicznych dzwigéw samochodowych,
innego ciezkiego sprzetu do prac le§nych i sktadowanego drewna oraz zobowigzuje pozwanego do zaniechania dzialan
polegajacych na parkowaniu oraz zaladunku i rozladunku samochodéw ciezarowych, parkowaniu sprzetu do prac
le$énych w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, iz tego typu orzeczenie moze utrudni¢ pozwanemu prowadzenie dzialalno$ci
( chociaz pozwany dysponuje réwniez inng nieruchomoscia w Z. na ktora zreszta przenioést juz duza cze$é¢ samochodow
imaszyn — k. 635 akt ). Nie ulega jednak watpliwosci, ze swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie oznacza
zupelnej dowolno$ci wyboru miejsca jej prowadzenia, ktore nalezy ustali¢ w taki sposob, aby nie narusza¢ wymogow
z art. 144 k.c.

Dalej idace roszczenie wynikajace z rozszerzonego w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2022 r nalezalo oddalié.
Przechowywanie bowiem na terenie nieruchomos$ci pozwanego wymienionych w tym piSmie przedmiotéw w zaden
sposéb nie ingeruje i nie oddziatuje i nie zakléca korzystania z nieruchomosci sgsiednich .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c.
Malgorzata Gulczynska Ryszard Marchwicki Maciej Rozpedowski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S. (2)



