Sygn. akt  ACa 583/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesiniska

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska,

Mikolaj Tomaszewski /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 lutego 2022 r. sygn. akt XII C 862/20

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote
238. 440,03 zl (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy czterysta czterdziesci zlotych trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 191.199,54 zt od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia 6 lipca 2020r.

- od kwoty 47.240,49 zl od dnia 18 wrzesnia 2021 r. do dnia 6 lipca 2020r., z tym
zastrzezeniem, ze zaplata zasqdzonej kwoty z odsetkami nastgpi za réwnoczesnym
zaoferowaniem przez powodke na rzecz pozwanego kwoty 206.427 zt albo
zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;
b) w punkcie 3 czesciowo i zasqgdza od pozwanego na rzecz powoédki ustawowe odsetki za
opoéznienie od kwot:

191.199,54 zl za okres od dnia 8 maja 2020r. do dnia 1 czerwca 2020 r.

b. 47.240,49 zl za okres od dnia 8 maja 2020 r. do dnia 17 wrzesnia 2o021r. ,



z tym zastrzezeniem, ze zaplata zasqdzonych odsetek nastgpi za rownoczesnym
zaoferowaniem przez powodke na rzecz pozwanego kwoty 206.427 zt albo

zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, przy czym obowiqzek réwnoczesnego
zaoferowania/ zabezpieczenia roszczenia o zwrot/ kwoty 206.427 zt dotyczy lgcznie obu
naleznosci zasqdzonych w punktach I.a i L.b.

II. w pozostalym zakresie obie apelacje oddala;

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 8.500zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia, ktéorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Goldbeck-Malesinska Elzbieta Fijalkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powodka B. K., po rozszerzeniu powodztwa wniosla o:

zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powo6dki kwoty 238.440,03 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

ustalenie, ze umowa laczaca powddke z pozwanym jest niewazna i ze powddka na przyszlo$é nie jest zobowigzana
do splaty $wiadczen na poczet umowy, ewentualnie umowa nie zostala wykonana i wygasla, a powodka na
przyszlo$é nie jest zobowigzana do splaty §wiadczen na poczet umowy;

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie, liczonymi od powyzszej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ewentualnie:

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 69.896,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty i ustalenie, ze umowa laczaca powodke z pozwanym obowigzuje na przyszlosé
z pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredyt i rat kredytu do
(...) wedlug kursow wyznaczanych przez pozwanego — co skutkuje tym, ze pow6dka zobowigzana jest do splaty
kredytu jako zlotowego z zachowaniem ustalonego w umowie oprocentowania opartego na stopie LIBOR 3M (
(...)) i stalej marzy banku oraz pozostalych warunkéw umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednoczes$nie z ostroznoS$ci procesowej pozwany podnidst zarzuty potracenia i zatrzymania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego (...). wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 862/20 Sad Okregowy w Poznaniu
ustalil, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 13 paZzdziernika 2006 r. zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego jest niewazna (pkt 1 sentencji wyroku); zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na
rzecz powodki kwote 238.440,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: a. od kwoty 191.199,54 z} od dnia
2 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty; b. od kwoty 47.240,49 z} od dnia 18 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2 lit. a i
b. sentencji wyroku); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3 sentencji wyroku); kosztami procesu obcigzyt
pozwanego w caloSci i z tego tytul zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.417 zt (pkt 4 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:
Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank SA z siedzibg w W..

W 2006 r. powbdka podjela decyzje o kupnie nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Powodka
nie miala wiedzy w zakresie finansow i rynku kredytowego, dlatego udala sie do biura doradcy kredytowego (...).

Od doradcy powodka uzyskala informacje o ofercie kredytow mieszkaniowych. Doradca kredytowy zaproponowat
jej zaciaggniecie kredytu waloryzowanego kursem (...) w (...) Banku SA, przedstawiajac ten produkt jako stabilny i
bezpieczny produkt finansowy, nadto o korzystnych dla powodki warunkach.

Powodka wyrazila zainteresowanie taka formg finansowania i zlozyla wniosek o udzielenie kredytu.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku kredytowego, w dniu 13 pazdziernika 2006 r. powdédka w P. zawarla z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem SA z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr
(...) (zwana dalej rowniez ,umow3g”).

Integralng cze$¢ umowy stanowily ,Ogbélne Warunki Kredytowania w zakresie Udzielania Kredytéw na Cele
Mieszkaniowe oraz Kredytow i P. Hipotecznych w (...) Banku SA” (zwane dalej rowniez (...)), stanowiace zalacznik nr
1do umowy, co do ktorych Kredytobiorca o§wiadczyl, Ze je otrzymal, zapoznat sie z ich treécig i na stosowanie ktorych
wrazil zgode (§ 1 ust. 2 umowy).

Na wniosek Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 206.427 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie
(...) na okres 240 miesiecy od dnia 13 paZzdziernika 2006 r. do dnia 13 pazdziernika 2026 r. na zasadach okre$lonych
w Umowiei (...), wliczajac w to:

1) okres wykorzystania kredytu: 12 miesiecy,
2) okres karencji w splacie kredytu: o miesiecy,
3) okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami: 228 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy).

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy).

Celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym polozonego w P. przy
ul. (...) (§ 3 ust. 1 umowy).

Uruchomienie kredyt mialo nastapi¢ w 9 transzach w nastepujacej wysokosci i terminach od:
dnia 15.10.2006 r. w wysokoéci 72.973 zl,
dnia 17.11.2006 r. w wysokoéci 18.994 zl,

dnia 17.12.2006 r. w wysokosci 18.994 zl,



dnia 17.01.2007 r. w wysoko$ci 18.994 zl,
dnia 17.02.2007 r. w wysokoSci 18.994 zl,
dnia 17.03.2007 r. w wysokosci 18.994 zl,
dnia 17.04.2007 r. w wysokosci 18.994 zl,
dnia 17.05.2007 r. w wysoko$ci 18.994 zl,
dnia 17.06.2007 r. w wysokoSci 496 zl,
w formie przelewu na rachunek dewelopera (§ 4 ust. 1 umowy).

Kazda transza miala by¢ wykorzystana w zlotych. Jednoczeénie bank mial przeliczy¢ wysokos$ci transzy wedlug kursu
kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust.
1a umowy).

Uruchomienie pierwszej transzy kredytu mialo nastapic¢ po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 2 pkt 2, 3, 6, 8, 9
(...) oraz po spelieniu nastepujacych warunkow:

1) ustanowieniu prawnych zabezpieczen w formie dostarczenia o§wiadczenia dewelopera,
2) oplaceniu pierwszej skladki ubezpieczeniowej

3) zlozeniu weksla wlasnego in blanco

4) co do 8. transzy — po przedlozeniu ubezpieczenia lokalu (§ 4 ust. 2 umowy).

Powodka oéwiadczyla, ze otrzymala wyciag z ,, Taryfy prowizjiioplat (...) Banku SA”, akceptujac jego tre$¢ oraz zasady
informowania o zmianie wysoko$ci oplat i prowizji (§ 6 ust. 3 umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania byla zmienna i stanowila sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 1,20 punktow procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z
zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11 ust. 2 umowy (§ 8 ust. 1 umowy).

W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,01% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy (§ 8 ust. 2 umowy).

Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku ma wplyw na wysoko$é
naleznych odsetek oraz wysoko§é rat kapitalowo-odsetkowych, a tym samym wplywa na laczng kwote odsetek
splacanych przez Kredytobiorce w okresie kredytowania (§ 8 ust. 7 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 4,38% (§ 8 ust. 10 umowy).
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 94.896,05 z} (§ 8 ust. 11 umowy).

Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowiazany byt Kredytobiorca
obliczana na dziefi zawarcia Umowy wynosila 100.783,55 zl. Ostateczna wysoko$¢ tacznej kwoty uzalezniona byla
od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 umowy).



Bank pobral od Kredytobiorczyni prowizje w wysokoéci 1.857,85 zl z tytulu udzielenia kredytu, platna nie p6zZniej niz
w momencie uruchomienia pierwszej transzy kredytu (§ 6 ust. 11 ust. 2 umowy). Pozostale koszty, do ktérych zaplaty
zobowigzany byl Kredytobiorca wynosity 115 zl (§ 8 ust. 12 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 228 rownych
ratach miesiecznych w dniu 13. kazdego miesigca, poczawszy od 13 listopada 2007 r. (§ 9 ust. 2 umowy).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okres§lona byla w (...).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych miala zaleze¢ od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢é splaconego przez Kredytobiorce
kredytu (§ 9 ust. 2).

W okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca sptaca¢ mial nalezne Bankowi odsetki (§ 9 ust. 4 umowy).

Pierwsza platno$é¢ odsetek miala zosta¢ dokonana w miesigcu kalendarzowym nastepujacym po miesigcu, w ktérym
nastapilo wykorzystanie pierwszej transzy kredytu (§ 9 ust. 5 umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 w dniu 13.
kazdego miesiaca, z zastrzezeniem § 9 ust. 5.

Wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lona byla w (...). Splata naleznych odsetek dokonywana byla w zlotych po
uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 umowy).

Kredytobiorca umocowywal Bank do obciazania/skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku nr (...),
prowadzonego w Banku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy. W przypadku braku $rodkéow
pienieznych na rachunku, kredytobiorca upowaznil Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu umowy z pierwszych
wplywow na ten rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moglo zosta¢ odwolane lub
zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy
i nie gaslo wraz ze $émiercig mocodawcy. Kredytobiorca o$wiadczyl, iz wyraza zgode, aby Bank jako strona umowy
rachunku bankowego byl jednoczes$nie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania rachunkiem (§ 9 ust. 7
umowy).

Natomiast w przypadku wczeéniej splaty catoéci lub czesci kapitatu kredytu wraz z odsetkami przed terminem splaty
okre§lonym w umowie, Bank mial dokona¢ korekty naliczonych z géry odsetek uwzgledniajac rzeczywisty okres
korzystania z kredytu. Kredytobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu (§
9 ust. 9 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byly:

1. hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 412.854 zl, ustanowiona na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla
ktorej zostanie wyodrebniona nowa ksiega wieczysta z KW nr (...),

2. cesja na rzecz Banku praw z tytulu umowy ubezpieczenia lokalu (§ 10 ust. 1 umowy).

Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy mogl dokona¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu na warunkach
okreslonych w (...) (§ 11 ust. 3 umowy).



W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwiazanym ze zmiana kursow walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy).

Jednocze$nie Kredytobiorca os$wiadczyl, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkéw jego
splaty okre$lone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5 umowy).

W przypadku niesplacenia w terminie okreSlonym w umowie raty kapitalowo — odsetkowej lub jej czeéci Bank
mogt wezwac kredytobiorce do splaty zaleglej nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy. Od kwoty kapitalu
niesplaconego w terminie splaty okreSlonym w umowie, kredytobiorca od dnia nastepnego po terminie splaty byl
zobowigzany do zaplaty odsetek wedlug stopy procentowej obowiagzujacej w Banku dla zadtuzenia przeterminowanego
(§ 12 ust. 31 4 umowy).

Oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne i ustalane jako czterokrotno$é¢ stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W dniu zawarcia umowy wysoko$é stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego wynosila 5,50% w stosunku rocznym. Zmiana wysoko$ci oprocentowania dla
zadluzenia przeterminowanego miata nastepowaé odpowiednio do zmiany wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (§ 12 ust. 5 umowy)

Nadto w dniu podpisania umowy Kredytobiorca podpisal o§wiadczenie, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych
z tytulu umowy poddaje sie egzekucji prowadzonej przez Bank wedtug przepisow k.p.c.

Podczas spotkan dotyczacych zawarcia umowy w zakresie samej konstrukcji umowy, jej znaczenia i mozliwych
konsekwencji udzielono powodce tylko ogolnych informacji.

Kurs franka szwajcarskiego byl przedstawiony jako charakteryzujacy sie wysoka stabilno$cig wsréd walut obcych.

Powodka miala co do zasady $§wiadomo$c¢ istnienia ryzyka zwigzanego z wahaniem waluty, jednak nie przewidywala
znacznych wahan wysoko$ci kursu (...), a niewielkie wahania byly dla niej akceptowalne.

Powodka w momencie zawierania umowy nie miala pelnej $wiadomosci co do zasad dzialania przewidzianego w
umowie mechanizmu indeksacji, a takze co do ryzyka kursowego z nim zwigzanego. Nie zdawala sobie sprawy ze
znaczenia dla zawieranej umowy obowigzujacych w Banku tabel kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej. Powddce nie
zostala wyja$niona kwestia ustalania kursu (...), marzy Banku, istoty spreadéw walutowych.

Gdy powoddka stawil sie w oddziale Banku w celu podpisania umowy, czekat juz na nia egzemplarz umowy o kredyt
z naniesionymi danymi indywidualnymi, takimi jak wysoko$é kredytu, okres kredytowania, dane osobowe, dane
nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie. Powddka nie miala mozliwosci ingerencji w tre$¢ umowy za wyjatkiem
danych indywidualnych. Umowa nie byla negocjowana - w szczegblnosci negocjacjom nie podlegaly postanowienia
dotyczace zasad wyplaty i splaty kredytu z odwolaniem sie do tabeli kurso6w walut sporzadzanych przez Bank.

Podpisujac umowe kredytu powodka dzialala, kierujac sie zaufaniem do instytucji finansowych w przeswiadczeniu,
ze Bank nie oferuje produktu, ktéry moze sie wiaza¢ z wysokim ryzykiem finansowym po stronie klienta.

Kredyt zostal uruchomiony w dziewieciu transzach, zgodnie z umowg. Pierwsza z nich uruchomiona zostala dnia 18
pazdziernika 2006 r., a wyplacona kwota wynosila 72.973 zl, co po przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu zgodnie
z umowa na walute, w ktérej kredyt byt waloryzowany, stanowilo warto$¢ 30.364,93 CHF.



Druga transza zostala uruchomiona dnia 27 listopada 2006 r., a wyplacona kwota wynosila 18.994 zl, co po
przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu zgodnie z umowa na walute, w ktérej kredyt byl waloryzowany, stanowito
warto$¢ 7.973,64 CHF.

Kolejne transze byty uruchamiane niemal co miesigc w kwocie 18.994 zl, a po przeliczeniu zgodnie z umowa na walute,
w ktorej kredyt byl waloryzowany, stanowily one nastepujace wartosSci:

III transza — 18.12.2006 r. — 8.201,56 CHF
IV transza — 25.01.2007 r. — 8.074,31 CHF
V transza — 20.02.2007 r. — 8.073,62 CHF
VI transza — 18.04.2007 r. — 8.356,72 CHF
VII transza — 25.04.2007 r. — 8.377,37 CHF
VIII transza — 17.05.2007 r. — 8.446,28 CHF

IX transza w kwocie 496 z} zostala wyplacona 19.06.2007 r. i stanowila réwnowarto$¢ 222,89 CHF. Lacznie kwota
kredytu wyrazona w (...) wynosila 88.091,32.

Powodka rozpoczela splacanie rat kredytu i czynila to regularnie, uiszczajgc na rzecz Banku kolejne raty odsetkowe, a
od 13.11.2007 r. raty kapitalowo-odsetkowe w polskich zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty.

Z biegiem lat kurs franka zaczal znacznie wzrasta¢ w zwiazku z czym rosly po stronie powddki comiesieczne raty
zaciagnietego kredytu. Pow6dka nadal sptaca kredyt w walucie PLN.

Od dnia 18 pazdziernika 2006 r. do dnia 27 kwietnia 2020 r. powddka w wykonaniu spornej umowy kredytu uiécila na
rzecz Banku kwote 197.059,56 PLN tytulem kapitatu i 38.910,48 zt tytulem odsetek, a takze 13,67 zl tytulem odsetek
karnych i 2455,70 z} tytulem prowizji. lacznie wartosé splat to 238.440,03 zl.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 r. powodka za po$rednictwem pelnomocnika zlozyla reklamacje co do umowy kredytu
i podniosta zarzut stosowania przez bank klauzul niedozwolonych w umowie. Wezwala Bank do ztozenia propozycji
wzajemnych rozliczen stron. Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania kwoty 238.440,03 z tytulem zwrotu kwot uiszczonych na poczet niewaznej umowy kredytowe;j.
Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego 4 maja 2020 r.

Nadto juz wezeéniej - w pi$mie z 27 lutego 2019 r. - powddka sprzeciwila sie pobieraniu rat z tytulu umowy kredytowe;j.

Pozwany odpowiedzial na reklamacje w dniu 23 marca 2020 r. nie uwzgledniajac jej. Podtrzymal to stanowisko w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w dniu 21 marca 2020 r.

Powbdce sa znane konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy i sie z nimi godzi. Ma tez Swiadomo$é¢, ze
uniewaznienie umowy prowadzi do wzajemnego rozliczenia stron, a w konsekwencji, iz Bank moze zada¢ od
kredytobiorcy zwrotu tego, co powodka od Banku uzyskala, a takze formulowac roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu. W jej ocenie uniewaznienie umowy jest dla niej korzystne.

Powodka obecnie nie zamieszkuje w zakupionym lokalu — mieszka we Francji.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z tresci art.
244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Cze§¢ dokumentdéw zostala przedstawiona w postaci kserokopii, ktore nie zostaly w
toku procesu zakwestionowane przez strony, a wiec Sad przyjal je w poczet materiatu dowodowego sprawy uznajac,



ze stanowiag one wiarygodny dowod posredni na istnienie i tre§¢ dowodéow wiasciwych, dokonujac w oparciu o nie
ustalen stanu faktycznego sprawy.

Sad I instancji nie uznal za istotne dokumentoéw, ktére nie zostaly wskazane powyzej w uzasadnieniu, albowiem
tresci, ktore z nich wynikaly nie mialy znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy nie odmoéwil im wiarygodnoSci, jednakze dotyczyly one innych okolicznoSci niz konieczne do
rozstrzygniecia w przedmiocie zadan pozwu.

W ocenie Sadu I instancji dokumenty przedlozone przez pozwanego, ktore stanowily Zrodlo informacji ogblnych
o zasadach funkcjonowania kredytéw indeksowanych, badZz wyrazaly ogolne opinie dotyczace zgodno$ci z prawem
takiego rodzaju uméw nie stanowily podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego
dokumenty te bowiem nie dotyczyly umowy laczacej strony ani zdarzen, ktore mialy zwiazek z jej zawarciem i
wykonywaniem.

Zeznania powddki Sad Okregowy ocenit jako wiarygodne, jakkolwiek nalezalo mie¢ na uwadze, ze pow6dka skladala
zeznania co do okolicznoSci sprzed 15 lat, a jej relacja co do faktéw nie opierala sie na dokladnym i precyzyjnym
odtworzeniu przebiegu rozméw przed zawarciem umowy i z chwili podpisania umowy. Odtworzenie przez nig
sekwengcji i chronologii zdarzen, zakresu informacji uzyskanych od doradcy kredytowego i pracownika Banku, nie
budzilo jednak watpliwosci i w tym ogdélnym zarysie Sad I instancji nie znalazl podstaw do poddania w watpliwo$éc
prawdomoéwnosci powodki.

Uwage Sadu Okregowego zwrdcilo to, ze powbdka podkreslala zaufanie do Banku w chwili zawarcia kredytu i brak
$wiadomosci co do zakresu mozliwych zmian kursu waluty (...) oraz wplywu tych zmian na wysoko$¢ jej zobowigzania,
jak i co do sposobu ustalania tego kursu.

Sad I instancji na podstawie zeznan powodki ustalil, ze powddka nie otrzymata wystarczajacych i jednoznacznych
pouczen dot. m.in. calkowitego kosztu zaciggnietego zobowigzania, wysokosci raty kredytu, zmiany kursu waluty
(...). Szczegdbly zwigzane z mechanizmem przeliczania rat wedlug kursu publikowanego w tabeli Banku nie zostaly jej
dostatecznie wyjasnione, a nadto nie umozliwiono jej negocjowania warunkéw umowy kredytu. W ocenie Sadu tre$c
informacji udzielanej kredytobiorcy przed zawarciem umowy nie byla odzwierciedlana w o$wiadczeniu zawartym w
umowie. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze pozwany nalezycie wypehil cigzace na nim wobec powddki obowigzki
informacyjne.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne, lecz nieprzydatne dla rozstrzygniecia zeznania na pi$émie $wiadkow A. K. (k.
413-420) i J. L. (k. 426-428), a takze zeznania $wiadka I. K. (k. 422-424). Sad I instancji ustalil, ze z relacji ww.
Swiadkoéw wynikalo, iz nie maja zadnej wiedzy o okolicznosciach zwigzanych z ta konkretna umowa kredytu, jaka
powodka wskazala w pozwie. Informacje ogélne na temat funkcjonowania kredytow indeksowanych waluta (...) w
strukturze produktéw finansowych oferowanych przez pozwanego oraz na rynku bankowym w ogo6lnoéci, czy tez
informacje dotyczace procedur zwigzanych z ustalaniem w Banku kurséw walut czy z zawieraniem uméw w pozwanym
Banku, nie mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad Okregowy faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy. Ustalenia wazno$ci i wlaczenia do kontraktu klauzul abuzywnych dokonuje sie bowiem w $wietle treSci umowy
ijej celu, a nie z perspektywy przewidywan czy analiz na rynku walutowym, badz tez zasad funkcjonowania pozwanego
Banku w spornym okresie.

W ocenie Sadu I instancji przywolane dowody, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastlugujacy na wiare materiat dowodowy.

Sad Okregowy na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. nie uwzglednil réwniez wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, albowiem wobec dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, dajacych podstawe do stwierdzenia



niewaznoSci lgczacej strony umowy kredytu, wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie, jako ze okolicznosci, ktore
mialyby zosta¢ wyjasnione w opinii bieglego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji podkreslil, ze rezim ochrony konsumenta, ksztaltowany normami prawa krajowego oraz prawa
unijnego, wymaga od sadu zapobiegania nadmiernemu trwaniu postepowan sagdowych w sytuacjach spornych. Sad
Okregowy zauwazyl, ze na wymodg ochrony konsumenta, w sytuacji, w ktérej powoddka stanowczo oSwiadczyla,
ze $wiadoma ewentualnych kosztéw zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$Sci umowy, godzi sie na te skutki
i ocenia je korzystnie, nie domaga sie wiekszego zakresu informacji, w tym w postaci wyliczen prezentujacych
skutki alternatywnego wyboru, ustalanie na podstawie opinii bieglych sadowych dalszych okoliczno$ci potencjalnych
rozliczen stron - nie znajduje uzasadnienia.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa Sad I instancji wskazal, ze bezspornym miedzy stronami bylo, ze w
dniu 13 pazdziernika 2006 r. powddka i poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...) Nr (...), na mocy ktorej poprzednik prawny pozwanego udzielil powodowi kredytu w wysoko$ci 206.427 zl,
ktory to kredyt waloryzowany byt kursem franka szwajcarskiego. Tak okreslone podstawowe prawa i obowiazki stron
nie pozostawialy watpliwoéci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$é prawna, to umowa o kredyt. Sad Okregowy
podkreslil, ze przy zawarciu spornej umowy kredytu powddka posiadata status konsumenta, a nadto ustalil, ze umowa,
ktdra zawarly strony, jest umowg kredytu indeksowanego do waluty obcej ( (...)) - kwota kredytu zostala okre$lona w
zlotych, a tylko przeliczenie salda zadluzenia i podstawy kazdej raty nastepowalo we franku szwajcarskim.

W ocenie Sagdu Okregowego zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego, zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego
kredytu i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw — odpowiednio kupna i sprzedazy - obcej waluty
nie jest sprzeczne z art. 69 pr. bank., takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy.
Przyjecie, iz umowa taka jest ze swej istoty sprzeczna z ustawa nie byloby do pogodzenia z aktualnym brzmieniem
norm ustaw, ktore weszly w Zycie po zawarciu umowy stron, tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984) oraz ustawy z 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad poSrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r. poz. 819).

Sad I instancji przychylil sie do takiego stanowiska, by ocena prawna stosunku umownego miedzy stronami, w
przypadku, gdy ze wzgledow podmiotowych znajduja zastosowanie normy prawa wiasciwe dla rezimu ochrony
konsumenta, nastepowala wlasnie w tym rezimie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze normy polskiego prawa cywilnego
sa w tym zakresie niekomplementarne. Przeciwnie, prawo krajowe — takze w $§wietle dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — moze przewidywac wyzszy poziom ochrony
konsumenta niz przewidziany w normach prawa unijnego, co nie wyklucza stosowania norm istniejacych w krajowym
systemie prawnym takze poza normami stanowigcymi implementacje przepiséw prawa wtérnego UE. Sad Okregowy
przyjal, ze klauzula indeksacji, ksztaltujaca typ umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, nie jest w sprzecznoéci
z art. 69 ust. 1 pr. bank. Sad I instancji dokonal badania spornej umowy takze przez pryzmat istnienia w jej tresci

klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" i n. k.c. Sad I instancji ustalil, Ze przy zawarciu spornej umowy kredytu
powddka wystepowala w roli konsumenta. Sad I instancji zwro6cit uwage na nietransparentno$é zastosowanego
przy zawarciu spornej umowy kredytu wzorca umownego, a w szczeg6lno$ci nietransparentne brzmienie klauzul
indeksacyjnych. Konsument na podstawie umowy nie mial mozliwosci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu
(...) przez bank i ich weryfikacji. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze przedmiotowa umowa nie jest jednoznaczna
w zakresie w jakim — dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm indeksacji.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze wobec powodki w niedostatecznym zakresie bank spelnil przedkontraktowy obowiazek
informacyjny. Sad uznal, Ze przytoczone w uzasadnieniu Sadu I instancji klauzule indeksacyjne sa abuzywne w Swietle

art. art. 385" i n. k.c. Oceniajac wplyw eliminacji klauzul niedozwolonych z treéci spornej umowy Sad I instancji uznal,
Ze nie moze ona w dalszym ciagu istnie¢ w obrocie prawnym, a w konsekwencji jest ona niewazna ab initio i ex tunc.
Sad Okregowy uznal przy tym, ze charakteru sanacyjnego nie miata tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazal, ze w polskim
porzadku prawnym brak jest instrumentow, ktére prowadzilyby do dalszego utrzymania umowy w mocy, czemu
sprzeciwia sie takze wola powo6dki. Orzeczenie o §wiadczeniu pienieznym od pozwanego na rzecz powddki Sad opart



na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., uznajac, ze uiszczone na rzecz pozwanego przez powodke naleznoéci z tytutu
splaty kredytu, ktory ostatecznie okazal sie niewazny, stanowig podlegajace zwrotowi w rezimie bezpodstawnego
wzbogacenia §wiadczenie nienalezne. Sad I instancji nie uwzglednil podniesionych jako ewentualne przez strone
pozwang zarzutéw potracenia i zatrzymania. Sad I instancji o odsetkach od zasadzonej kwoty orzek! na podstawie art.
481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. uznajac, ze termin naliczania odsetek od pierwotnie dochodzonego pozwem roszczenia
o zaplate powinien rozpoczaé¢ swoj bieg po uptywie 7 dni od otrzymania przez strone pozwang uplywu pozwu, a co
do dalszej czeéci roszezenia termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie powinien przypadaé na
dzien 18 wrze$nia 2021 r. tj. na dzief nastepujacy po uplywie tygodniowego terminu od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. uznajac,
ze powodka ulegla jedynie w zakresie nieznacznej czesci swojego zadania

0Od wyzej wskazanego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Powodka w apelacja z dnia 9 maja 2022 r. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci co do pkt 3 i 4, zarzucajac
temu rozstrzygnieciu naruszenie:

1 . . o . . . . , . 4,
art. 98 § 1" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zasadzenia na rzecz powddki kosztow procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie zadania powddki co do odsetek w
zakresie dalej idacym niz to co zostal uwzglednione w pkt 2 lit. a i b wyroku podczas gdy powodka wezwala pozwanego
do zaplaty kwot zasadzonych w pkt 2 wezwaniem do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2020 r., wobec czego wlasciwe jest
zastosowanie ww. przepisdw prawa materialnego winno skutkowa¢ zasadzeniem odsetek ustawowych za op6Znienie
od kwoty zasadzonej wyrokiem od dnia nastepujacego po terminie platnosci wskazanym w wezwaniu do zaplaty tj.
od dnia 8 maja 2020 r.;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku o tyle tylko, ze:

wzakresie pkt 2 aib wyroku Sad zasadzi od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe za op6znienie od kwot
tam wskazanych liczone poczawszy od dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty tj. Sad winien zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodki taczna kwote 238.440,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia
8 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

w zakresie pkt 4 wyroku zasadzi od pozwanego na rzecz powoddki koszty procesu z uwzglednieniem art.

08' § 1' k.p.c. tj. zasadzi zwrot kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o oddalenie wniesionego przez strone pozwana Srodka zaskarzenia
w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany w apelacja z dnia 23 maja 2022 r. zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci tj. co do pkt 1, 2, 4. Strona
pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego Wyroku, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybiérezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoSci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. btedne
ustalenie ze:



pozwany moze dowolnie okredla¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, Ze ma niczym
nieograniczona, swobodng mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢é zobowiazania powodki, w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego, ktory
posiadalinadal posiada status Dealera (...) Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na podstawie
notowan kursoéw banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski;

powddka zostat w nienalezyty sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5
umowy kredytu powdd zlozyl os§wiadczenie, ze z tymi zasadami sie zapoznal;

powddka nie zostala poinformowana o ryzyku i nie mial na ten temat wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 Umowy Kredytu
powodka zlozyla oSwiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku. Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze powodka
uzyskiwata dochoéd w walucie euro, a umowe kredytu zawierala w Polsce, gdzie lokal finansowany z kredytu zostal
nabyty za walute PLN, a z zatem powddka niejednokrotnie miala styczno$¢ ze zjawiskiem zmiany kursu waluty, co
wynika z jej zeznan;

art. 235> § 1 pkt 2,31 5, 227,232 i 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (pkt. IT d 1-2 odpowiedzi na pozew), pomimo ze do wykazania
wyzej wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek o jego przeprowadzenie
zostat zlozony w odpowiednim terminie (pozwany wskazuje, ze w zakresie pominiecia przedmiotowego wniosku
dowodowego zglosil zastrzezenia do protokotu rozprawy z dnia 31 stycznia 2022 r.);

art. 156" k.p.c. w zw. z 156 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
Powoda o skutkach niewaznoéci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem (...) obowiazek wlasciwego poinformowania
kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretng sprawe;\

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

art. 189 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze Powod posiada interes prawny do wytoczenia
powddztwa o ustalenie w sytuacji, gdy Powdéd ma mozliwo$¢ wytoczenia dalej idacego powodztwa (ktére zreszta
wytoczyl), co wyklucza posiadanie interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie;

art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
iw zw. z (...) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, art. 358 1 § 2 k.c, art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie i uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta
i dobre obyczaje, podczas gdy:

kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegblnym wariantem), tj. kredytem indeksowanym
do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w (...); jedynie
maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN; jednak jest to tylko
zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie $srodkéw w walucie krajowej koniecznej do
osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okreélenie kwoty
kredytu, do zwrotu ktbrej zobowiazany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd.
maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie Swiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnoéci poszczegblnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

kursy z Tabeli Kurso6w mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie
mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;



stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominal;

Pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowat powodke o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrocenie rownosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie

przepisu dyspozytywnego,

Sad powinien zastosowaé obiektywne podejscie przy badaniu skutkéw abuzywnosci Umowy Kredytu i nie powinien
opiera¢ sie wylgcznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;

art. 69 ust. 11 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego

iwzw.z (..) k. art. 358' § 2 k.c. art. 65 § 1i 2 k.c. art. 358' § 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie skutkujacg uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okre$lenia zasad ustalenia
salda kredytu, podczas gdy w Umowie Kredytu w sposéb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposéb, w jaki mialo
doj$c¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do (...) po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) z Tabeli Kurso6w obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a Umowy Kredytu);

art. 385" § 1k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula kursowa,
tj. postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie przy indeksacji kredytu do
(...) oraz wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu, uznane przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia umowne,
okreslaja gtowne §wiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie doprecyzowuje klauzule indeksacyjna

art. 385" § 11 § 2 k.c. art. 385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu sg abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przeslanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem:

klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,

postanowienia Umowy Kredytu nie naruszaja intereséw Powoda (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
W sposoOb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

art. 385' § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust.
1a, § 9 ust. 2 zd. 2 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaty
stron, albowiem w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie
przesadza o dowolnosci kursu tabelowego;

art. 4 wzw. z art. 1ust. 1lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad I
instancji obowiazujgcego na dzien wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kursow banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce
kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej, w szczegolno$ci umozliwienie im splaty kredytu bezpos$rednio w
walucie obcej;

art. 385' § 2 k .c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k .c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledng
wykladnie, ktdéra skutkowala zaniechaniem ustalenia



przez Sad I instancji treéci stosunku zobowigzaniowego obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z
Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie
z ktora takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do
ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazujg), bez dokonania wyktadni treSci Umowy Kredytu w czeSci
pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad do ustalenia niewaznosci calej Umowy Kredytu, podczas gdy
wlaéciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne, wedlug jakich kurséw
majg zostac zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

art. 385' § 2 k .c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1i 2 k .c. oraz art. 358 § 211 3 k.c. oraz art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to rowniez w odniesieniu do
zobowiazan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w
jego aktualnym brzmieniu;

art. 385" k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k .c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej
oceny relacji art. 58 § 11 3 k.c. i art. 385" k.c, a w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu z uwagi
na rzekomg abuzywno$é postanowieft Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c. z pominieciem art. 385" § 1i 2 k.c.

w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewazno$ci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym;

art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie
od 2 czerwca 2020 r. oraz dnia 18 wrze$nia 2021 r., podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma
charakter konstytutywny, w zwigzku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy
liczy¢ poczatek realnego terminu na spelienie §wiadczenia; nadto w sytuacji uwzglednienia zarzutu zatrzymania, nie
dochodzi do op6Znienia w §wiadczeniu;

art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k .c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu $wiadczen
spelionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

$wiadczenie powodki znajdowalto podstawe w ltaczacej strony Umowie Kredytu;

powddka $éwiadomie i dobrowolne spelniala nienalezne (jego zdaniem) $§wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem;

art. 411 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie i zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem podczas gdy nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia odpowiada zasadom wspdlzycia spolecznego, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie;

art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest mozliwe

podniesieni e

podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest zarzutu potracenia w sposob

ewentualny;



art. 498 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 203" § 1 k.p.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany podnoszac w toku postepowania zarzut potracenia powinien uprzednio wezwaé powodke do zaplaty;

art. 496 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany podnoszac w toku postepowania zarzut
zatrzymania powinien uprzednio zlozy¢ odrebne jednostronne o§wiadczenie woli do powddki;

art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podniesienie
warunkowego zarzutu zatrzymania jest niedozwolona jednostronng czynnoécia prawna dokonang pod warunkiem,
podczas gdy zlozone o$wiadczenie byto definitywne w chwili dokonania czynnosci, tylko jego nieskuteczno$¢ byla
zalezna od spelnienia warunku, a nawet gdyby uznac, ze to o§wiadczenie stanowilo jednostronng czynno$é prawna
dokonana pod warunkiem, to jej wtasciwo$¢ zezwala na dokonanie takiej czynnoéci pod warunkiem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie
od powddki zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o oddalenie wniesionego przez strone pozwang Srodka
zaskarzenia w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastlugiwala na uwzglednienie w cze$ci. Natomiast zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie w
przewazajacej cze$ci bezzasadne, natomiast zmiana wyroku Sadu I instancji wynikala jedynie z uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w konsekwencji uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania.

Uwzgledniajac tre$é przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wskazaé nalezy, ze z obowiazku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich
w sposOb wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127; z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK
300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT CSK 478/13, Lex nr 1545029 i z dnia 22
sierpnia 2018 r., sygn. akt III UK 119/17, Lex nr 2542602).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny przejdzie do oceny poszczegbdlnych zarzutéw podniesionych w tresci
wniesionych przez strony §rodkow zaskarzenia.

Apelacja powo6dki:

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 98 § 1' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zasadzenia na
rzecz powoOdki kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki



naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. O

obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu. Obecna tre$é przepisu art. 98 § 1' zd. 2 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze Sad
ma obowiazek obligatoryjnie zawrze¢ w treéci rozstrzygniecia orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6znienie od
kosztoéw procesu, niemniej jednak w ocenie Sadu I instancji uchybienie temu obowigzkowi bez wyraznego wskazania,
ze wniosek strony w tym zakresie zostal oddalony moze by¢ jedynie sanowana w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Sad Okregowy,
w stanie prawnym obowiazujacym na dzien 17 lutego 2022 r. tj. na dziefi wydania zaskarzonego wyroku nie orzek} o
caloéci zagdania strony powodowej tj. nie orzekl o odsetkach za opdznienie od kosztéw procesu, co stwarzalo stronie
mozliwo$¢ do zlozenia wniosku o uzupekienie wyroku. Strona powodowa wniosku o uzupelienie wyroku nie ztozyta,
a sanacja bledu Sadu I instancji polegajacego na nie orzeczeniu o calo$ci zadania strony powodowej w ramach zarzutu
apelacyjnego nie jest dopuszczalna.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki w czesci na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji
wyroku).

Na uwzglednienie natomiast zaslugiwal zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie zadania powddki co do odsetek w zakresie dalej idacym niz to co zostal uwzglednione w pkt
2 lit. a i b wyroku podczas gdy powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwot zasadzonych w pkt 2 wezwaniem do
zaplaty z dnia 30 kwietnia 2020 .

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wbrew
stanowisku apelujacego, wyrok ustalajacy niewazno$¢ od poczatku umowy ma charakter nie konstytutywny, lecz
deklaratoryjny (P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A.
Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 189). Nie ksztaltuje bowiem nowych praw i obowigzkow stron, lecz jedynie stwierdza,
iz wadliwy od samego poczatku stosunek lgczacy strony jest i byl niewazny. W judykaturze nie ma watpliwo$ci
co do tego, ze termin spelnienia §wiadczenia z tego tytulu okresla¢ nalezy zgodnie z zasadami wyrazonymi w
art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., V CSK 577/16, Legalis nr 1682029, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13, Legalis nr 1067198). Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, dluznik powinien speli¢ swiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowiazania, co oznacza, ze powinien to uczyni¢ po
dojéciu do jego wiadomos$ci wezwania wierzyciela do spelnienia §wiadczenia. Spelnienie §wiadczenia niezwlocznie
w rozumieniu art. 455 k.c. nie oznacza jednak uiszczenia dochodzonej kwoty natychmiast, lecz stanowi nakaz
$wiadczenia bez nieuzasadnionego (okolicznoéciami) zwlekania. Swiadczenie powinno byé spelnione w terminie
realnym w okoliczno$ciach sprawy. Przy jego ustaleniu nalezy uwzgledni¢ okolicznoéci miejsca, czasu, rodzaju i
rozmiaru $wiadczenia (lokujac je w kontekscie ocenianych w sposéb zobiektywizowany mozliwosci ekonomicznych
i organizacyjnych dluznika). Termin ustalony stosownie do art. 455 k.c. powinien uwzgledniaé okres niezbedny
dla podjecia czynnos$ci zwigzanych z weryfikacja zadania i organizacja procesu spelienia §wiadczenia (a zatem
w przypadku Swiadczenia pienieznego - zapewnieniem lub pozyskaniem $rodkéw niezbednych dla wykonania
obowigzku dluznika).

Przy ustalaniu daty wymagalnoS$ci pienieznego roszczenia strony powodowej Sad I instancji nie wzigl pod uwage
okolicznoSci, ktéra zawarl w ustaleniach faktycznych uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Mianowicie z dowodéw
zgromadzonych w aktach sprawy wynikalo, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. powddka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 238.440,03 zt tytulem zwrotu kwot uiszczonych na poczet niewaznej umowy kredytowej. Termin
zakre$lony przez powo6dke w wezwaniu wynosil 3 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 4 maja 2020 r. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzona pozew
wierzytelno$¢ byla juz wymagalna w dniu nastepujacym po uplywie trzydniowego terminu platnoéci zakreslonego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2020 r. tj. w dniu 8 maja 2020 r. Od dnia 8 maja 2020 r. pozwany bank
pozostawal w op6Znieniu z zaplatg na rzecz powddki kwoty 238.440,03 z} tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok czeSciowo w pkt 3, w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki ustawowe odsetki za op6znienie od kwot: 191.199,54 zt za okres
od dnia 8 maja 2020 r. do dnia 1 czerwca 2020 r.; 47.240,49 zl za okres od dnia 8 maja 2020 r. do dnia 17 wrze$nia
2021 r. (pkt Ilit. b) sentencji wyroku).

Apelacja pozwanego:

Apelacja pozwanego z zastrzezeniem trafnych zarzutow odnoszacych sie skutecznoéci podniesione w postepowaniu
przed Sadem I instancji zarzutu zatrzymania podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Wywod apelacji zasadniczo
ograniczat sie o przedstawienia wlasnej, subiektywnej, odbiegajacej od przyjetej przez Sad Okregowy oceny dowoddow,
a jego w znacznej czeSci polemiczny charakter dyskredytuje podniesione w apelacji zarzuty blednych ustalen
faktycznych.

Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 233 §1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegétowo odnosi sie do
przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Tytulem uwagi natury ogdlnej zauwazyé nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazac, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazac jakie
dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad ten nie przyjal takze zakwestionowanych przez apelujacego zeznan
powddki bezkrytycznie, ale dokonal oceny ich wiarygodno$ci w kontekscie pozostalych dowoddéw, w tym takze umowy
stron. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie uszlo bowiem o$wiadczenie powddki zawarte w tre$ci umowy, iz zostali
ona poinformowana o ryzyku kursowym oraz zasadach funkcjonowania zawieranej umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i zlozyta w tym przedmiocie oS§wiadczenie w tre$ci umowy. Sad Apelacyjny nie neguje faktu, iz
powodka mogla uzyska¢ pewne informacje, ze dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierang umowg, jednak uznal je za
niewystarczajace w $wietle obowigzujacego prawa materialnego Podkre$lenia wymaga, iz pozwany nie przedstawil
dowodow na to jaki byt rzeczywisty zakres udzielonych powddce informacji. Co istotne pozwany nie powolywat sie
na to, iz zaistnialy jakiekolwiek przeszkody, czy tez utrudnienia do przestawienia takich dowodéw. W tym stanie
rzeczy trudno postawic¢ Sadowi Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego, czy tez logiki. Niewatpliwie powddka, chociazby ze wzgledu na to, ze uzyskiwala dochody w walucie
Euro, a dokonywala transakcji w ztotych polskich miala pewna ogélng Swiadomos$é o zmiennosci kurséw walut, lecz
ta $wiadomoéé w zaden konkretny sposob nie odnosila sie do warunkéw zawieranej umowy kredytu. Swiadomoéé
powddki, ze kurs (...)/PLN jest zmienny nie $wiadczy o tym, ze zdawala sobie sprawe z wplywu tej zmiennoéci i jej
skali na zobowiazania wynikajace z umowy kredyt.

Natomiast odnoszac sie do prawidlowosci ustalenia, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych
nie doznaje zadnych ograniczen, wskaza¢ nalezy, iz w umowie nie zostaly okreslone, ani tez ujawnione zasady, na
jakich pozwany ustala warto$¢ walut podawanych kazdego dnia w tabelach kurs6w. Brak jakiejkolwiek informacji, czy
odestania do Zrodla jej uzyskania na temat sposobu ksztaltowania kursu. W tym miejscu wskazac¢ zatem nalezy, ze
uwarunkowania rynkowe, ktore maja wplyw na wyliczenie kursu walut, nie zmieniaja takiego stanu rzeczy, ze mimo
stosowania powszechnie przez banki i podmioty trudniace sie wymiang walut takich samych zobiektywizowanych



regul, kursy walut ustalane sg przez nie na ré6znym poziomie. Swiadczy to o tym, iz pozwany bank mial dowolnosé
w ustalaniu kursu walut. Czynno$¢ ta dokonywana jest tez jednostronnie, bez okreslonych jasno kryteriow, na co
prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu. Oczywistym jest, ze ksztaltowanie kursow walut
nie pozostaje w catkowitym oderwaniu od uwarunkowaé rynkowych, a okoliczno$é, ze Narodowy Bank Polski ustala
swoje kursy na podstawie kurséw pozwanego banku w zaden sposob nie dyskwalifikuje argumentacji przyjetej przez
Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1
k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie zbednym
bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci. Dowdd ten nie bylby w stanie przesadzié o tym
czy postanowienia kwestionowanej umowy, stanowigce gtéwne $wiadczenia stron, a wprowadzajace ryzyko kursowe
byly abuzywne. Obowiazek informacyjny banku, jak wskazano powyzej, nie ogranicza sie do podania notoryjnego
faktu o zmienno$ci kurséw, jak i odebrania od kredytobiorcow o$§wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie
wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Zatem fakt istnienia u pozwanego pewnych procedur
w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym z kursem walut, ktére miatyby §wiadczy¢ o braku dowolno$é pozwanego
w zakresie ustalania kurséw walut, a ktore to okoliczno$ci mialtby badac biegly, nie byl wystarczajacy dla wywiedzenia
faktu poinformowania powddki o ryzyku kursowym. Roéwniez co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia banku
za korzystanie z kapitalu dowod ten okazal sie zbedny. Na gruncie przepiséw polskiego prawa cywilnego nie ma
przepisow przewidujacych uprawnienie banku do zadania wynagrodzenia za korzystanie w zwigzku z niewazna umowa
kredytowa, a zatem nie bylo potrzeby okreslania jego wysokosci w niniejszym postepowaniu.

Z powyzszych przyczyn zarzut . (...) § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.
nie zastlugiwal na uwzglednienie, za§ Sad Okregowy trafnie zdecydowal o pominieciu dowodu z opinii biegltego jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 156" w zw. z art. 156 k.p.c. oraz art. 212
§ 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie powddki o skutkach niewazno$ci umowy, to zgodzié
nalezy sie z uwagami strony pozwanej sformutowanymi w odpowiedzi na pozew, ktoére Sad w calej rozcigglosci
podziela. Faktem jest, iz utrwalony w orzecznictwie jest postulat poinformowania przez sad strony o abuzywnoéci
postanowienia umownego oraz o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy. Warto jednak zauwazy¢, iz postulat ten
zostal wywiedziony przede wszystkim z my$la o ochronie konsumenta. Pozwany nie moze zatem powolywaé sie na
niedopekienie tego obowiazku informacyjnego przez Sad, skoro to nie on (jako bank — przedsiebiorca) jest adresatem
tego uprawnienia. W tym zakresie zastosowanie ma utrwalona zasada procesowa, zgodnie z ktora strona nie moze
sklada¢ srodka odwolawczego opartego na zarzucie dotyczgcym innej strony postepowania, z ktérego to tylko ta inna
strona moze wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 r., IV CSK 181/10 oraz z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 291/2010, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2011r., IV CSK 263/10).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego pow6dki w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy powddka rowniez wytoczyla dalej idace powoddztwo o zaplate. W tej
konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usungé niepewnosSci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych,
jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie zostalo zakwestionowane,
chocby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na nalezacej do powddki nieruchomoéci. W tej sytuacji
dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., sygn.
I CSK 491/19).

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego z zastrzezeniem tych dotyczacych zarzutu
zatrzymania.



Trzeba tez podkresli¢, ze nie ma sprzecznoéci konstrukeji umowy kredytu odwolujgcej sie do waluty obcej, w tym
przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego w walucie obcej z trecia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.
Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lng konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 tej ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. V. CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 1., sygn. IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 1., sygn. IV CSK 285/16). W szczego6lnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed
wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. II CSK 805/18).

Prawna ocena réznych aspektéow zwigzanych z kredytami indeksowanymi lub denominowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego
rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w
szczego6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wecze$niej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwiazan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Ewolucja ta dotyczylta takze stanowiska judykatury. Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwigzku z zapadaniem
kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ustalone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach
powinna podaza¢ wykladnia i stosowanie prawa sadéw krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi (...) oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

Trafnie uznal Sad I instancji, Ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodka

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Powodka nie miala bowiem realnego
wplywu na ksztaltowanie poszczegélnych postanowien umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. MozliwoS$ci
negocjacyjne powddki ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku i w zadnym stopniu nie
dotyczyly kwestionowanych przez powddke zapisow umownych. Nawet jezeli konsument znat i rozumiatl tre$c
danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako
uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego —
wbrew twierdzeniom pozwanego — w toku postepowania nie wykazano. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyt
przytoczonych przepisow. Te istotne postanowienia umowy winny by¢ uzgadniane indywidualnie miedzy stronami.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoé¢ uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okre$lajg glownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja Swiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu
przepisu art. 3851 § 1 k.c., stanowiac przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin
splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy



okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 1 z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 ., sygn.
I CSKP 55/21). ,,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...), A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie (...), B. M. i I. O. M. przeciwko (...)SA, pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r. w sprawie (...), J. (...) przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...), R. P. A. i in. przeciwko

(...) SA, pkt 35).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze nawet gdyby uznaé, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art.

385" § 1 k.p.c. nie okreélaja glownych $wiadczen strony a jedynie $wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je
za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

(art. 385" § 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne §wiadczenia stron uznac¢ nalezalo zapisy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zawarta przez powodke okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 1., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2
czerwca 2021 1., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 oraz z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 13 pazdziernika 2006 r. postanowienia dotyczace
indeksacji, a zatem i zobowigzania powodki zostaty sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (...) uznal, ze ,wymdg, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie (...) K. i K. R. przeciwko (...), pkt

75; podobnie wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...), R, R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
speliala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powodka nie byla w stanie
oszacowaé kwoty, ktéra mialg obowiazek Swiadczyé, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10
lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $§wiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$é splaty rat kredytowych odwotano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposoéb przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powddce zobowiazania. Szczegdlowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych
wigzacych obie strony dokumentach. Je§li umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow,
wedtug ktorych bank bedzie ksztalttowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposéb tworzenia tabeli
kursowej banku nie zostal okreslony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.



Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontekscie takze mozliwoé¢ ustalenia tresci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego §wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rdwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly
mie¢ wplyw na p6Zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, Ze oceny istnienia ewentualnej nier6wnowagi nalezy
dokona¢ w $wietle ogdtu okolicznoéci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A. iin.,(...), (...) (...)).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) $wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim
przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie réwnowagi kontraktowej. Dotyczy to w
szczegolno$ci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli
banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczenn umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 Z 2019 1.,
poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowat sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu
wykonania umowy kredytu indeksowanego nie sanujg abuzywnoS$ci postanowiefi umowy.

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze przy ustaleniu kurso6w walut Bank postugiwal sie powszechna w praktyce
rynkowej metoda ustalenia wysoko$ci kursu walutowego zblizona do oficjalnego kursu wymiany (Narodowego
Banku Polskiego), co zdaniem apelujacego oznacza, ze o wysoko$ci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku
walutowego (popyt i podaz). Nawet jesli tabelaryczne kursy (...) stosowane przez pozwanego stanowily kursy rynkowe,
nieodbiegajace od kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu



o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej
donioslo$ci.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy (...) w wysokosci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne,

oceniane na chwile zawarcia umowy, byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., sygn. IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn.
III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$é
konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 ., sygn. I CK 297/05;
z 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., sygn.
I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiagzki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji strony pozwanej - dokonanie oceny postanowien umowy

przyznajacych bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat tresci art. 385" k.c. prowadzi do
wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewiazaca powodke z uwagi na tre$c przepisu

art. 385' § 1 k.c.

A. omawianych postanowien umownych nie moglo zatem usung¢ samo wejScie w zycie przepisow ustawy 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa
antyspreadows”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczeg6lno$ci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla,
ze w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej ich czesci, ktdra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyja¢, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementow umowy kredytowej oraz uzupelienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed ta zmiang, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowac nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, aby powbddka $wiadomie i po uzyskaniu wita$ciwej informacji zaakceptowata niedozwolony
(abuzywny) charakter dotychczas obowiazujacej klauzuli walutowej (indeksowanej).

W orzecznictwie (...) (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r.,
sygn. IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r., sygn. III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywrdci¢ mu skutecznosé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupekienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowa¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zarébwno w $wietle treSci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 3851 § 1
k.c., klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i
niewiazace powodke, a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok (...) z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).



W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), K. D. i J. D. przeciwko R. (...) Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to réwniez sporng umowe nalezy uznac za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, czego domaga sie apelujacy, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy
tez przy zastosowaniu ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych
za nieuczciwe warunkdw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu,
cho¢by nawet mialo to nastgpié z korzyscig dla konsumenta (por. np. wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcja istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktore przynosityby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mieé ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktorego tres¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposéb, by klauzula odpowiadala
zasadom stuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
(...) . Wwyroku (...) z 30.5.2013 r. ((...), A. B. i (...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy dyrektywy 93/13/
EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego bylyby oslabione w
przypadku, gdyby sad mogl samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy,
tak by zachowa¢ przynajmniej w czeéci skutecznoéc takich postanowien.

Powyzsze potwierdzit w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2022 r. (...) (sprawy polaczone od C - 80/21 do C -
82/21), wskazujac, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéry pocigga



za soba niewazno$¢ tej umowy w caloéci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnia o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznoSci
tejze umowy i zaakceptowal je. Trybunal wskazal, ze nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze
dyspozytywnym, majace zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany
treéci nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$é zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy,
ktbra nie moze pozosta¢ w mocy po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach
uniewaznienia umowy i zgodzil sie na konsekwencje tej niewaznosci (uwaga 84 i 83).

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie IT CSK 483/18). W tym kontekécie Sad I instancji nie naruszyl art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe czy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.

W szczegblnoéci nie mozna kwestionowanych postanowien zastapic regulacja z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust.
3 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowiazania
wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony
umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisow intertemporalnych przewidujacych
mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych weze$niej nawigzanych. Rowniez nie mozna uznaé, by zwyczaj
konkretyzowal spos6b ustalenia i stosowania tabel kursowych i sanowat dowolno$é¢ banku w tym zakresie.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych rozwazan niezasadne pozostajg zarzuty naruszenia prawa materialnego
wskazane w tresci apelacji pozwanego w pkt 2 lit. b)- j).

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek
ustawowych za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wbrew stanowisku apelujgcego, wyrok ustalajacy
niewazno$¢ od poczatku umowy ma charakter nie konstytutywny, lecz deklaratoryjny (P. Telenga [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 189). Nie
ksztaltuje bowiem nowych praw i obowigzkoéw stron, lecz jedynie stwierdza, iz wadliwy od samego poczatku stosunek
laczacy strony jest i byl niewazny. Wobec deklaratoryjnego charakteru wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy
stwierdzi¢ nalezy, Ze wymagalno$¢ Swiadczenia o zaplate przypadala, jak juz wyzej wskazano, na dzien nastepujacy po
uplywie terminu platnosci wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Nie budzila tez watpliwoS$ci prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepiséw art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. wzw.
z art. 411 k.c. przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powodke tytulem splaty kredytu. Jezeli umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane
jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 i uchwale z dnia
16 lutego 2021 roku wydanego w sprawie III CZP 11/20, w ktoérych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy
podnidst, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem



roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelienie Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia
przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia. W rezultacie stwierdzil tez, ze nadplata §wiadczenia wynikajaca z
abuzywno$ci klauzul nie moze byé¢ zrownana z dobrowolna, przedterminowa splata powtarzajac poglad wyrazony
przez Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Taka wykladnia
prawa polskiego pozostaje nadto w zgodzie z orzecznictwem (...), z ktdrego réwniez wynika, ze w Swietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek
w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego
warunku, uzasadniajac w szczegblnoSci prawo do zwrotu korzySci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce-ze
szkodg dla konsumenta-w oparciu o ten warunek (zob. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach (...),
(.)i(..),F.N.,,A.M.M,,B.E., SAv. E. L., T. A, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie (...), Z. S. przeciwko E.
(...), pkt 341 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie (...), Z. D. przeciwko (...)., pkt 411 44).

Warto takze przypomnieé, ze nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia,
tj. do jego powstania dochodzi wtedy, gdy ma miejsce spelnienie §wiadczenia bez podstawy prawnej, ktore zgodnie
z treScia art. 410 §2 k.c. mozna okresli¢ jako nienalezne. Pozostate za$ przypadki bezpodstawnego wzbogacenia
obejmuja przysporzenia majatkowe dokonane w sposdb inny, niz poprzez spetlienie przez zubozonego $§wiadczenia.
Przepis art. 410 § 2 k.c. wskazuje cztery postacie nienaleznego $wiadczenia, ktéorym odpowiadaja okreslone
kondykcje (condictio), czyli roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Pierwsza postaé nienaleznego $wiadczenia
zachodzi wowczas, gdy $wiadczacy ,nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczyl” (condictio indebiti). W drugiej postaci nienaleznego §wiadczenia, zgodnie z art. 410 §2 k.c.: ,cel §wiadczenia
nie zostal osiggniety"”, poniewaz powstajace zobowiazanie ostatecznie sie nie ziScilo. Jest to condictio causa data causa
non secuta, zwana takze condictio ob rem lub condictio ob causam datorum. Trzecia kondykcja, condictio sine causa,
powstaje w sytuacji, w ktorej spelieniu §wiadczenia towarzyszylo dokonywanie czynnoS$ci prawnej zobowiazujacej,
jednak zobowiazanie nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art. 410 § 2 k.c.: ta ,czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia”. Czwarta kondykcja, condictio causa
finita, jest ,,najsilniejsza” postacia nienaleznego §wiadczenia, z uwagi na to, ze miala miejsce zar6wno wazna czynnos$é
prawna, jak i zobowiazanie, a podstawa $§wiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak
nastepnie podstawa ta ,odpadla”. Przyczyna wyr6znienia tych przypadkow jest to, ze wzbogacenie nastepuje z woli
zubozonego, wobec czego moze on co do zasady zadaé zwrotu tylko wtedy, gdy dzialal w bledzie albo wola przesuniecia
majatkowego z innych powodoéw stracila na aktualnoSci. Obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest natomiast
co do zasady wylaczony wowczas, gdy Swiadczenie zostalo spelnione w pelni dobrowolnie i z pelng Swiadomoécia jego
nienalezno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy podkreélenia wymaga, iz roszczenie powodki o zwrot
$wiadczen jako nienaleznych, w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. zaktualizowalo sie w zwigzku z
tym, ze czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
Oznacza to, iz powddka, dokonujac przesuniecia majatkowego na rzecz pozwanego, byla blednie przekonana, iz maja
obowiazek spehic §wiadczenie na podstawie umowy kredytu, tym samym nie mozna czynié¢ im obecnie zarzutu, iz
czynili to bez zastrzezenia zwrotu, badz tez ze czynili to nie bedac do tego przymuszonymi. W zwigzku z powyzszym nie
spos6b zaaprobowa¢é stanowiska pozwanego, iz Swiadczenie powodki wynikajace z niewaznej umowy kredytu nalezy
uznac za odpowiadajace zasadom wspoélzycia spolecznego.

Pozwany we wniesionej apelacji postawil réwniez zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez Sad I instancji
ewentualnego zarzutu potracenia. Wskazaé nalezy, ze wierzytelno$c¢ sktadajacego o§wiadczenie o potraceniu nadawata
sie do potracenia musi by¢ wymagalna. Roszczenia pozwanego zgloszone do potracenia nie byly wymagalne w §wietle
art. 455 k.c. Pozwany nie przedlozyt dowodu na to, aby przed zlozeniem oswiadczenia o potraceniu wezwal powodke do
zaplaty kwoty, na ktora opiewala wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia. Zatem wierzytelno$é pozwanego o zwrot



kwoty kredytu, jako nienaleznego $§wiadczenia na skutek niewazno$ci umowy, jako niewymagalna nie mogta podlegaé
potraceniu. OdpowiedZ na pozew stanowila pierwsze wezwanie dotyczace zwrotu §wiadczen wobec powddki. Powyzsze
oznacza, ze pozwany przedstawil do potracenia wierzytelno$¢ niewymagalng. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze proba
obejécia wymogu istnienia przestanki ,wymagalnoSci" poprzez polaczenie wezwania do zaplaty z materialnoprawnym
o$wiadczeniem o potraceniu, ktory to ,,skrot" prawny jest wykluczony przez jednoznaczne brzmienie art. 498 § 1 k.c.
Ponadto, niedopuszczalne jest rowniez konwalidowanie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci,
gdyz o$wiadczenie o potraceniu stanowi jednostronna czynno$¢ prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012r., III CSK 317/11). Oznacza to, ze potracajacy moze skutecznie zlozyé o§wiadczenie o potraceniu dopiero
po ziszczeniu sie przestanki ,wymagalno$ci". W tym stanie rzeczy podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia
nie podlegal uwzglednieniu. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zarzut potracenia, wbrew stanowisku Sadu I instancji
moze zostaé podniesiony jako ewentualny. Ewentualnego zarzutu potracenia nie nalezy jednak myli¢ z warunkowym
zarzutem potracenia tj. o§wiadczeniem o potraceniu pod warunkiem (art. 89 k.c.), co uczynit Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w zakresie, w
jakim nie dotyczyla zarzutu zatrzymania.

Zarzut zatrzymania:

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego i jego argumentacje dotyczaca kwestii zarzutu zatrzymania. Racje ma
pozwany, ze Sad I instancji nie uwzgledniajac podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu zatrzymania naruszyl
art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. 1 art. 89 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 206.427 z} tytulem wyplaconego
powodce kapitatu oraz kwoty 73.167,16 zl stanowiacej korzy$é osiagnieta przez powoddke na skutek korzystania z
nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajaca wartosci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu. Odpis odpowiedzi na pozew zostal doreczony pelnomocnikowi powddki bezposrednio przez pelnomocnika
pozwanego w trybie art. 132 § 1 k.p.c. Pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 7 lipca 2020 r. wnidst o zobowiazanie
go do ustosunkowania sie od odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2020 r. W konsekwencji stwierdzié¢
nalezy, ze materialnoprawne o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania dotarto
do pelnomocnika powodéw najpdzniej w dniu 7 lipca 2020 r. Zaré6wno pelnomocnik strony powodowej, jak i
pelnomocnik pozwanego byli umocowani do skladania i odbierania w imieniu swoich mocodawcéw oswiadczen woli
(pelnomocnictwa k. 48, 163-164).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nalezy stwierdzié, ze co do zasady dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego
zarzutu zatrzymania w formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gltownych zarzutéw obronnych
zwigzanych z kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powodztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
grudnia 1961 r, sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963 r., poz. 120 oraz z 22 listopada 1968 r., sygn. I CR 538/68,
OSNCP, z. 11 Z 1969 I., p0z. 204., zob. tez: T. Wisniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1999, str. 324 - 325). Nie byt to zatem zarzut zlozony pod warunkiem, o ktérym mowa w art. 89 k.c.

Umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umow wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L. Wegrzynowski, ,Teoria salda
czy teoria dwoch kondykcji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego,
nr 5z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z tresci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost wynika, ze odpowiednikiem
Swiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie §wiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty
oprocentowania, prowizji i innych oplat. Majac na uwadze tre$¢ art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. - obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu zatrzymania pozwany nie musial takze stawiac¢ swojej wzajemnej
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze
swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6Zniajacym, hamujacym), powodujacym,
iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spehienie tego $wiadczenia
staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domagaé sie ani spelienia §wiadczenia,
ani realizowac jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowiazania przez strone
powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany
do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty
wierzytelnoéci wzajemnej, a nie jej wymagalno$¢.

Zaréwno o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut
zatrzymania pozwany mogl podniesé w toku procesu. Wobec braku regulacji dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo
uznaé, ze pozwany mogt to uczynié¢ do czasu wydania przez Sad II instancji wyroku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie na zarzut zatrzymania (czynno$¢ procesowa), skladajgc jednoczeénie
wraz doreczeniem odpisu odpowiedzi na pozew drugiej stronie o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
Z wzajemnego roszczenia przyslugujacego mu z tytulu zwrotu wyplaconej powbddce kwoty kredytu (czynnosé
materialnoprawna). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 26 czerwca 2003 r. (sygn. V CKN 417/01,
L.), zarzut prawa zatrzymania, ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznoS$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1, art.
496, 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoScig procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym
idzie zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania". Realizacja prawa
zatrzymania nastepuje bowiem przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej. Pelnomocnik pozwanego, zglaszajac zarzut zatrzymania, jednocze$nie skorzystal z
prawa zatrzymania w znaczeniu materialnoprawnym, doreczajac odpis odpowiedzi na pozew umocowanemu do
odbierania o§wiadczen woli pelnomocnikowi powodki.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powodka z tytulu zawartej umowy kredytu otrzymala od pozwanego
kwote 206.427 zl, ktéra na skutek upadku tej umowy, stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Powddka w niniejszym
postepowaniu domagala sie zwrotu kwoty 238.440,03 zl, ktéra to kota stanowila sume wszystkich splat dokonanych
przez powddke na podstawie spornej umowy kredytu w okresie od 18 pazdziernika 2006 r. do dnia 277 kwietnia 2020
r. (okoliczno$¢ bezsporna). Nie bylo zatem podstaw do nieuwzglednienia zarzutu zatrzymania. Zgodnie bowiem z
teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen - kredytobiorcom o zwrot przez bank dotychczas uiszezonych nalezno$ci z tytulu splat rat
kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce
na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. Zarzut zatrzymania ma zatem jedynie skutek hamujacy.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego §wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.:

w pkt 2 zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 238.400,03 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 191.199,54 z} od dnia 2 czerwca 2020 r. do dnia 6 lipca
2020 1., oraz od kwoty 47.240,49 z} od dnia 18 wrze$nia 2021 r. do dnia 6 lipca 2020 r., z tym zastrzezeniem

ze zaplata zasadzonej kwoty z odsetkami nastapi za réwnoczesnym zaoferowaniem przez powddke na rzecz




pozwanego kwoty 206.427 albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot i oddaleniem powodztwa o zaplate odsetek
po dniu 6 lipca 2020 r. albowiem po tym dniu pozwany nie pozostaje juz w opdznieniu (pkt I lit. a) sentencji

wyroku);

cze$ciowo w pkt 3 zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki ustawowe
odsetki za opdznienie od kwot: 191.199,54 z} za okres od dnia 8 maja 2020 r. do dnia 1 czerwca 2020 1.; 47.240,49
zl za okres od dnia 8 maja 2020 r. do dnia 17 wrzeSnia 2021 r. z tym zastrzezeniem ze zaplata zasadzonych
odsetek nastgpi za réwnoczesnym zaoferowaniem przez powddke na rzecz pozwanego kwoty 206.427 albo

zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, przy czym obowigzek réwnoczesnego zaoferowania/zabezpieczenia
roszczenia o zwrot kwoty 206.427 7zl dotyczy lacznie obu naleznosci zasadzonych w pkt I.a i I.b. (pkt I lit. b)
sentencji wyroku);

Skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut dtuznika
op6Znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §$wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiazek uiszczania
odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005
r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a
takze: T. W., j.w., str. 280 — 287). Stad tez jako termin koncowy biegu roszczenia odsetkowego Sad Apelacyjny przyjat
dzien 6 lipca 2020 r., bowiem od dnia 7 lipca 2020r., kiedy skutecznie ztozono powodom o$wiadczenie o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, odsetki te juz sie powodom nie nalezaly.

Data koncowa okresu zasadzonych roszczen odsetkowych wynikala zatem z podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia podnoszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu zatrzymania co do kwoty
73.167,16 zl stanowiacej korzys¢ osiagnieta przez powddke na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej,
odpowiadajgcg wartoS$ci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Bank nie byl uprawniony, aby
w ramach zarzutu zatrzymania ujaé¢ watpliwe co do zasady i wysokoS$ci roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu. Hipotetyczny obowiazek §wiadczenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu nie wynikal bowiem z zawartej
przez strony niewaznej umowy, a zatem nie mozna przypisac¢ wyzej wskazanemu $wiadczeniu cechy wzajemnosci.

Koszty postepowania apelacyjnego:

Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowac
jako przegrywajacego sprawe, z czym zwiazane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Podniesienie zarzutu
zatrzymania ma skutek hamujacy (odraczajacy) wzgledem $wiadczenia wzajemnego, sam jednak zarzut zatrzymania
nie stanowi zrédla roszczenia. Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym
(opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie
drugiej strony o spelnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie
mogla domagaé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja
z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia. Realizacja prawa
zatrzymania prowadzi zatem do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (wyr. SN z 26.6.2003 ., V
CKN 417/01, Legalis; zob. tez wyr. SN z 27.1.2017 r., V CSK 161/16, Legalis; J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz KC
2020, art. 496), nie wplywa na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 100 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zauwazajac,
ze strona powodowa w postepowaniu apelacyjnym ulegla jedynie co do niewielkiej czeSci zadania (Sad nie uwzglednit
zarzutu naruszeni art. 98' § 1 k.p.c.), natomiast w przewazajacym zakresie zadania powédki zostaly uwzglednione
(oddalenie apelacji pozwanego niemalze w caloSci, apelacja powddki co do zadania zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie roszczenia odsetkowego). W konsekwencji Sad Apelacyjny obciazyt pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego w caloéci i z tego tytulu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.500 zl. Na koszty



poniesione przez strone powodowa w postepowaniu apelacyjnym skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 8.100 zl, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie 2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jedn. Dz.
U z 2015 r. poz. 1800), a nadto koszty uiszczonej przez powodke oplaty sagdowej od apelacji w kwocie 400 z} (art. 13
ust. 1 pkt 4 wk.s.c.).

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Goldbeck- Malesinska Elzbieta Fijatkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



