WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w (...) Wydzial I Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa W. Z.i T. D. (1)

przeciwko (...) Spéldzielnia (...) z siedziba w P.

o ustalenie niewaznosci uchwatly, ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda W. Z. 270 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2019 r. powodowie W. Z. i T. D. (1) wnie§li na podstawie art. 42 § 21 3 pr. spoldz. o:

1. stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni(...) w P. zdnia 28 maja
2019 r. w czesSci dotyczacej wyrazenia zgody i zezwolenia na to, aby Zarzad Spéldzielni moégl, w ramach zarzadzania
nieruchomo$ciami bedacymi w posiadaniu, wlasno$cig lub prawem uzytkowania wieczystego spoldzielni dokonywac
wszelkich czynnoéci zwigzanych z polepszaniem tych nieruchomoéci oraz pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego
w postaci inwestorow (partneréw gospodarczych lub inwestorow strategicznych) przez to rozumiane bedzie: podzial
i scalanie, nabywanie i zbywanie, zamiana i dzialania barterowe tj. tiret pierwsze uchwaly;

2. uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni (...) w P. z dnia 28 maja 2019
r. w czeSci dotyczacej wyrazenia zgody i zezwolenia na to, aby Zarzad Spoétdzielni mogl zawieraé dlugoterminowe
umowy inwestycyjne, w ramach ktérych maksymalna kwota zacigganych zobowigzan nie bedzie mogta przekroczyc



trzykrotnosSci sumy obrotéw Spdldzielni za rok obrotowy zakoniczony przed Walnym Zgromadzeniem tj. tiret drugie
uchwaly.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez sad braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly we wskazanej cze$ci
powodowie wniedli o jej uchylenie w przedmiotowej czeéci, a w konsekwencji o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) Spdldzielni (...) w P. z dnia 28 maja 2019 r. w catoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r Sad Okregowy w (...):
1. oddalil powédztwo T. D. (1);

2. umorzy}l postepowanie w czeSci dotyczacej uchylenia uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spéldzielni (...) z siedziba w P. z 28 maja 2019 r. w zakresie upowaznienia zarzadu Spoéldzielni do zawierania
dlugoterminowych uméw inwestycyjnych do maksymalnej kwoty zobowigzan nie mogacych przekroczy¢ trzykrotno$ci
sumy obrotow Spoldzielni za rok obrotowy poprzedzajacy Walne Zgromadzenie;

3. oddalil zadanie stwierdzenia niewaznosSci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni (...)
z siedzibg w P. z 28 maja 2019 r. w pozostalym zakresie;

4. uchylil uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni (...) z siedzibg w P. z 28 maja 2019 r.
w pozostalym (poza pkt 2 wyroku) zakresie;

5. kosztami procesu powoda W. Z. obciaza pozwang i w zwiazku z tym zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.117 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. koszty procesu miedzy powodem T. D. (1) a pozwang wzajemnie znosi.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I instancji.

Powodowie W.Z.iT. D. (1) byli od 1988 r. czlonkami (...) Spoldzielni (...) w P.. W. Z. byl Prezesem Zarzadu Spo6ldzielni
w latach 1999-2017, a T. D. (1) Wiceprezesem Zarzadu Spéldzielni w latach 1999-2015. Powdd T. D. (1) przestal byé
czlonkiem spéldzielni 1 grudnia 2020 r.

W roku 2017 r. doszlo do zmiany zarzadu spoéldzielni, zakonczyla sie konsolidacja zakladéow produkeyjnych oraz
wspolpraca z kluczowym odbiorcg pieczywa - J. M. P.. Decyzja o zaprzestaniu nierentownej wspolpracy z tak duzym
odbiorca pociagnela za soba obnizenie kosztéw, w tym kosztéw wynagrodzen w zwigzku z tym w (...) kwartale
2017 r. zostaly przeprowadzone zwolnienia grupowe majace na celu optymalizacje kosztoéw i dostosowanie iloSci
etatow do o ponad 50% mniejszej produkeji. Spotdzielnia podjela dzialania nad poprawa wyniku na dzialalnosci
podstawowej w celu zwiekszenia przychodéw za sprzedaz poprzez zmiany wizerunkowe, produktowe i cenowe w
sklepach spoldzielni. W 2018 r. w posiadaniu (...) znajdowaly sie nieruchomosci: obiekty przy ulicy (...), (...) przy u.
N. (...) (...) przy ulicy (...), cukiernia (...) przy ul. (...)r. Na terenie przy ulicy (...) wygaszano dzialania zakladu (...) a
teren jako tereny inwestycyjny zarzad przygotowal do zbycia w 2019 r., co wymagalo uregulowania prawa wlasnosci do
gruntéw i przygotowania decyzji o warunkach zabudowy, co mogloby podnie$¢ warto$c¢ dzialki w oczach potencjalnego
inwestora. Teren przy ulicy (...), obejmujacy ponad 7,5 ha, w 2018 r. miesiecznie generowal zysk z najmu okoto 80.000
z}. Spoldzielnia oceniala, ze teren ten ma znacznie wiekszy potencjal, zwlaszcza, ze lokalizacja zyskuje w zwigzku
z planowang budowa osiedla mieszkaniowego sgsiadujacego z tym terenem i planowanym uchwaleniem nowego
planu zagospodarowania dla tego terenu. (...) przy ul. (...) byly wpisane do dwoch ksiag wieczystych, a ich struktura
prawna zréznicowana. Cze$¢ dzialek stanowila wlasno$¢ spoéldzielni, a czescia spoldzielnia wladala jako uzytkownik
wieczysty. Zarzad spoéldzielni zamierzal uporzadkowaé ten stan i w tym celu podjal rozmowy z Urzedem Miasta P.
co do mozliwo$ci wykupienia gruntéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym, a gdy to okazalo sie zbyt kosztowne, do



ich zamiany za inne grunty bedace wlasnoscia sp6ldzielni. Konieczne bylo rowniez zapewnienie drog dojazdowych do
nieruchomosci, z ktérych dotychczas korzystano w ramach dzierzawy od podmiotu prywatnego. Na gruncie przy ul.
(...) planowano po pozyskaniu srodkéw od zewnetrznego podmiotu finansujacego budowe biurowcoéw, docelowo (...).
Szacowano, ze koszt budowy jednego biurowca to okolo 35.000.000 — 40.000.000 zl. W pierwszym etapie planowano
budowe 2 biurowcow.

Uchwala nr (...) z 24 kwietnia 2018 r. Zebranie Przedstawicieli (...) udzielilo absolutorium Prezesowi Zarzadu K. M.
za rok 2017 i nie udzielilo absolutorium Prezesowi Zarzadu W. Z. za okres (...).

Rada Nadzorcza pozwanej spoéldzielni (...) uchwalg nr (...) z 2 kwietnia 2019 r. w sprawie kierunk6w dzialania (...) w
roku 2019 zaopiniowala pozytywnie przedstawione przez Zarzad Spoéldzielni gtowne kierunki dzialania w roku 2019.
Zostaly one podzielone na dwie grupy: dzialalno$¢é podstawowa obejmujaca piekarstwo, ciastkarstwo i prowadzenie
sklepow sieci wlasnej oraz dzialalno$é¢ inwestycyjna w ramach nieruchomogci nalezacych do spétdzielni. Dzialalno$é
inwestycyjna miala obejmowac:

1. ujednolicenie formy wlasnoéci i podziatu dzialek na Unii L.

2. ustalenie stluzebno$ci na wjazd na ww. tereny

3. patronat Prezydenta Miasta P. nad inwestycjami przy ul. (...)

4. wybor inwestora oraz ustalenie metod finansowania inwestycji

5. zapewnienie obshugi prawnej i zabezpieczenie interesu Fawor (...)

6. spojna koncepcja inwestycyjna na caly grunt w rozbiciu na etapy

7. sprzedaz gruntu przy ul. (...)

a) dalsza wspolpraca z kancelarig prawna w celu zakonczenia procesu uwlaszczenia drogi
b) procedowanie decyzji o warunkach zabudowy

¢) analiza rynku - decyzja o sprzedazy gruntu jako calo$ci lub w 2 czeéciach.

Na 9 maja 2019 r zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni, w ktérego porzadku obrad przewidziano
m.in. sprawozdanie Zarzadu z dzialalnosci Spdéldzielni za rok 2018 i gléwne kierunki dzialania na rok 2019 (pkt 7)
oraz powziecie uchwat dotyczacych m.in. kierunkéw dzialania spétdzielni na rok 2019 oraz umozliwienie czynnosci
opisanych w uchwale nr 4/2019 dotyczacych kierunkoéw dziatania spéldzielni w roku 2019 r. i latach nastepnych (pkt
12). W zaproszeniu na (...) zawarta byla informacja, ze materialy, w tym projekty uchwal, na (...) beda do wgladu od
dnia 25 kwietnia 2019 r. u Przewodniczacego Rady Nadzorczej i Zastepcy. Do skutecznego (...) w dniu 9 maja 2019
r. nie doszlo z uwagi na brak wymaganego kworum i termin kolejnego WZ zostal wyznaczony na 28 maja 2019 r. Na
dzien 28 maja 2019 r. czlonkami spoldzielni byly 342 osoby.

W dniu 28 maja 2019 r. odbylo sie zebranie przedstawicieli (...) Spoéldzielni (...) w P.. W zebraniu tym uczestniczyli
m.in. powodowie. Na poczatku przyjeto zaproponowany weze$niej porzadek obrad. Prezes Zarzadu K. M. i Zastepca
Prezesa Zarzadu A. G. przedstawili sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoéci spo6ldzielni za rok 2018, w tym wyniki
ekonomiczne i gtowne kierunki dzialania na rok 2019 wspierajac sie w tym zakresie prezentacja na slajdach. Prezes
M. w ramach omoéwienia strategii inwestycyjnej przedstawit na slajdach plan wykorzystania terenéow przy ul. (...) i
zamierzenia zagospodarowania terenu, na ktérym mialy powstaé¢ biurowce. Bedace wlasnoScia Spoldzielni dziatki
nr (...) oraz bedace w uzytkowaniu wieczystym spéldzielni dzialki nr (...), stanowigce jedna caloé¢ funkcjonalng
przy ul. (...) mialy zostaé¢ przeznaczone pod budowe 6 biurowcoéw z przeznaczeniem na wynajem, przy szacowanej

liczbie metréw wynajmowalnej powierzchni biurowej 133.600 m®. Przedstawiony schemat projektu inwestycyjnego



wskazywal, ze spoldzielnia w zamian za wniesienie fragmentu niezabudowanej nieruchomosci (okolo 1ha) otrzyma
platnoéc przez wykup obligacji od potencjalnej jednostki finansujacej — (...) F., ktora nastepnie sprzeda zabudowana
juz nieruchomo$¢ spoélce celowej, ktoéra z kolei dokona zaplaty na rzecz (...) F., a spblka celowa przekaze dywidende
(...). Dzialalnoé¢ spoltki celowej miala by¢ z kolei finansowana przez bank. Na tym etapie nie znane byly warunki na
jakich mialoby to nastapié i jakie zyski i kiedy spoldzielnia moglaby z tego uzyskaé. Nie zostalo blizej okre$lone o jakie
dlugoterminowe umowy chodzi w projekcie uchwaly nr 9. W zakresie strategii inwestycyjnej prezentacja dotyczyta
réwniez nieruchomosci przy ul. (...)/K.. Srodki uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomoéci mialy by¢ wykorzystane do
inwestycji w grunty przy ul. (...). Powod T. D. (1) i T. S. (1) dopytywali czy spoldzielnia ma jaki§ biznesplan co do
planowanych inwestycji przy ul. (...). Prezes M. odpowiadal, Ze nie, gdyz stworzenie ostatecznego biznesplanu wiaze
sie z kosztami i na razie sg to plany inwestycyjne, ktorych prezentacja zostala przedstawiona na wyswietlonych na
(...) slajdach.

Ponadto powod W. Z. przekazal na piSmie wnioski i zadal pytanie o przyczyne wzrostu liczby czlonkow spoldzielni w
ostatnim kwartale i wyja$nien udzielila E. Z. — czlonek Rady Nadzorczej.

Nastepnie doszlo do odczytania projektow kolejnych uchwal i glosowania nad nimi. Podjeta zostala uchwala nr (...)
dotyczaca zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2018. Podjeta zostala uchwatla nr (...) dotyczaca udzielenia
absolutorium czlonkom zarzadu spé6ldzielni. Podjeta zostala uchwala nr (...) dotyczaca sposobu rozliczenia wyniku
finansowego za 2017 rok. Po odczytaniu projektu uchwaly nr (...) dotyczacej kierunkéw dzialania spétdzielni w roku
2019, na pytania powoda W. Z. dotyczace ujednolicenia wlasnosci dzialek oraz powoda T. D. (1) dotyczace stuzebno$ci
koniecznej drogi dojazdowej do ulicy (...) odpowiedzi udzielil Prezes M.. R. S. zaproponowal sprecyzowanie poprzez
podanie lokalizacji pkt 4-6 ,Dzialalno$¢ inwestycyjna” w kierunkach dzialania. Poprawka zostala przyjeta przez
czlonkéw Zgromadzenia. Nastepnie zostaly podjete uchwaly nr 5, 6 i 7 dotyczace udzialéw czlonkowskich. Podjeta
zostala rOwniez uchwala nr (...) w sprawie zmiany uchwaly nr (...) z 24 kwietnia 2018 r. wyrazajacej zgode na zbycie
prawa wieczystego uzytkowania zabudowanej nieruchomosci gruntowej, obejmujacej dzialki oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami (...), dla ktérych Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Uchwala nr(...) przyjeto:
W zwiazku z faktem, ze koniczy sie postepowanie w sprawie uzyskania prawa uzytkowania wieczystego na dziatkach
nr (...) KW nr (..) oraz (...) nr (...) na rzecz (...) postanawia sie co nastepuje: Walne Zgromadzenie Czlonkéw
Spoldzielni wyraza zgode, w przypadku nabycia prawa wieczystego uzytkowania przez (...) nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...) (dzialki o (...)) na zbycie jej na warunkach zawartych w uchwale nr (...), a w szczego6lnoSci na zbycie tej
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na rzecz uprzedniego nabywcy nieruchomosci opisanej w w/w uchwale.”.

W dalszej kolejnoSci nastgpilo odczytanie projektu uchwaly nr 9 w sprawie umozliwienia czynnoéci opisanych w
uchwale z (...) dotyczacej kierunkéw dzialania spétdzielni w roku 2019 i latach nastepnych. Powo6d W. Z. zapytal
czy uchwala nie jest sprzeczna ze statutem oraz dlaczego upowaznia sie zarzad do zaciggania zobowigzan opisanych
w uchwale. T. S. i T. D. mieli zastrzezenia co do mozliwoéci zaciggania wysokich zobowigzan. Powod T. D. (1)
wypowiedziat sie rowniez na temat podziatu dzialek oraz infrastruktury na Unii L. oraz zapiséw dotyczacych numerow
dzialek i ksigg wieczystych w przedstawionej wyzej uchwale. Ostatecznie uchwala numer 9 zostala przyjeta przy 84
glosach ,za”, 15 ,przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujacych”. Wszystkie uchwaly zapadly przy wystarczajacym kworum do
obradowania i glosowania.

Powod T. D. (1) bedac przekonany, ze uchwata nr 9 dotyczy calego majatku Spoldzielni glosowal przeciw jej podjeciu.
Ze strony przedstawicieli spoldzielni padaly informacje, ze dotyczy ona tylko majatku przy ul. (...). Powodowie zglaszali
zastrzezenia, ze warto$¢ dopuszczonych przez uchwale nr 9 zobowiazan spo6ldzielni przewyzsza warto$¢ jej majatku.

Uchwala nr 9 zostala zatytulowana ,,w sprawie: rozporzadzania nieruchomo$ciami przy ul. (...) 1”. Tre$¢ uchwaly
zredagowana pod jej tytulem byla nastepujaca:

»~Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni, w zwiazku z przyjetymi kierunkami dzialan na rok 2019 oraz zakladajac
kontynuacje tej strategii w latach nastepnych wyraza zgode i zezwala aby Zarzad Spoéldzielni mogl, w ramach
zarzadzania nieruchomo$ciami bedacymi w posiadaniu, wlasno$cig lub prawem uzytkowania wieczystego:



- dokonywa¢ wszelkich czynnosci zwigzanych z polepszaniem tych nieruchomosci oraz pozyskiwaniem finansowania
zewnetrznego w postaci inwestoréw (partneréw gospodarczych lub inwestordw strategicznych), przez co rozumiane
bedzie: podziat i scalanie, nabywanie i zbywanie, zamiana i dzialania barterowe;

- ponadto, o ile okaze sie to konieczne, Zarzad bedzie mogl zawieraé¢ dlugoterminowe umowy inwestycyjne w ramach,
ktorych maksymalna kwota zaciaganych zobowigzan nie bedzie mogla przekroczy¢ trzykrotnosci sumy obrotow
Spoldzielni za rok obrotowy zakonczony przed Walnym Zgromadzeniem.”

Uchwata nr (...) w drugiej czeSci zezwalala na zaciaganie zobowigzan w przedziale od 34.000.000 do blisko
102.000.000 zl. Majatek Spoéldzielni w tym czasie byl warty okolo 70.000.000 mln zlotych. Druga cze$¢ uchwaly byla
Sci$le powiazana z jej pierwsza czescia. Taka wysoko$é zobowiazan nie bytaby okreslona, gdyby nie plany inwestycyjne
pozwane;j.

Obowiazujacy w dacie podjecia uchwaly nr (...)z 28 maja 2019 r. statut (...) Spéldzielni (...) w P. w art. 20 § 8 pkt 7
do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni zastrzegal podejmowanie uchwal w sprawie
zbycia nieruchomosci i zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, a w 20 § 8 pkt 8 — oznaczanie
najwyzszej sumy zobowiazan, jaka spoldzielnia moze zaciggnaé, powielajac w tym zakresie tresé¢ art. 38 § 1 pkt 51 6
prawa spoéldzielczego.

Spéldzielnia jest wladcicielem co najmniej kilku nieruchomogci na terenie P. m.in. przy ulicy (...) (...) przy ul. (...), przy
u. (...)r., przy ul. (...), na Osiedlu (...) czy w S. — (...).

Rok 2016 pozwana spéldzielnia zakonczyla ze stratg 175.262,44 zl, rok 2017 — z zyskiem 1.654.416,27 zl, rok 2018 ze
stratg 4.303.750,86 zl, a rok 2019 ze strata 1.973.493,64 zt.

28 wrzeénia 2020 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) podjelo uchwale nr (...)w sprawie oznaczenia najwyzszej
sumy zobowigzan spéldzielni, ktéra to uchwalilo, ze spoldzielnia moze zaciaga¢ zobowiazania do maksymalnej kwoty
w wysokosci 15.000.000 zl. Uchwala zostala podjeta wobec wstrzymania w niniejszym postepowaniu uchwaly nr (...)
z 28 maja 2019 r. Kwota 15.000.000 z} byla dotychczas przyjmowana maksymalna w tego typu uchwalach (...) kwota.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo T. D. (1) sad oddalil poniewaz powod z dniem 1 grudnia 2020 r przestal by¢ czlonkiem spotdzielni i stracit
legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Co do roszczenia gtownego powoda W. Z. o uchylenie cze$ci uchwaly numer 9 (...) z 28 maja 2019 r. w zakresie tiret
(...), sad stwierdzil , ze w tej czeSci uchwala nr(...) z 28 wrzesnia 2020 r. zastgpita uchwale nr (...) z 28 maja 2019 r.iw
zwiazku z tym wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne, co skutkowalo umorzeniem w tej cze$ci postepowanie.

Niezaleznie od tego sad wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze uchwala nr 9 w tej czeéci
godzila w interesy Spotdzielni.

Zezwalala bowiem na zawieranie przez Zarzad dlugoterminowych uméw inwestycyjnych, w ramach ktérych
maksymalna kwota zobowiazan mogla siegna¢ trzykrotno$ci sumy obrotow Spoltdzielni za rok obrotowy zakonczony
przez (...). W sytuacji, w ktorej podjeto uchwale numer(...) z dnia 9 maja 2019 r. o pokryciu straty netto z 2018 r. w
wysoko$ci 4.303.750,86 zl z funduszu zasobowego, ktéry obnizyl sie na skutek tego do 6.000.000 z (uchwala numer
(...) z28 maja 2019 r.), a majatek Spotdzielni w tym czasie byt szacowany na 70.000.000 z}, zawarcie umowy mogacej
spowodowac powstanie zobowiazania na kwote od 34.000.000 zt do 102.000.000 z} nalezalo oceni¢ jako zagrazajace
wyplacalnos$ci Spoldzielni uznajac zwiazek przyczynowy miedzy takim zobowiazaniem (uchwata pozwalajaca na jego
zaciagniecie) a grozba niewyplacalno$ci Spoéldzielni za oczywisty.

Powodowie zglosili roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly numer (...) (...) podjetej w dniu 28 maja 2019
r. w czedci tj. tiret (...) jako podstawe niewaznoSci wskazujac art. 38 § 1 pkt 5 pr.sp6ldz. Zgodnie z tym przepisem



do wylacznej wlasciwoSci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci,
zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Tozsamy jest w tym zakresie z art. 20 § 8 pkt
7 statutu Spéldzielni, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwoSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci i zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej.

Zdaniem sadu od strony formalnej uchwata zostala podjeta przez wlaéciwy organ spoéldzielni tj. Walne Zgromadzenie,
do ktérego wylacznych kompetencji jest zastrzezone podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci. Tym
samym uchwala nie jest sprzeczna z ustawa, jak tego wymaga art. 42 § 2 pr.spoldz. dla stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly, ani ze statutem, jak tego wymaga art. 42 § 3 pr.spdldz. dla uchylenia uchwaly. Czym innym natomiast jest
czy uchwala jest precyzyjna i dotyczy konkretnej nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad uznal, ze skoro uchwala nr 9 z 28 maja 2019 r. zostala podjeta przez uprawniony
organ Spoéldzielni, to brak podstaw do kwestionowania jej waznoSci na podstawie art. 38 § 1 pkt 5 pr.spoldz. i
roszczenie gldbwne powoda W. Z. w tym zakresie w pkt 3 wyroku oddalil.

W ocenie sagdu wykazane natomiast zostaly przez strone powodowa podstawy do uchylenia uchwaly nr (...) z 28
maja 2019 r. w pozostalym zakresie tj. w zakresie w jakim uchwatla zezwala aby Zarzad Spo6ldzielni mogl, w ramach
zarzadzania nieruchomosciami bedacymi w posiadaniu, wlasno$cia lub prawem uzytkowania wieczystego dokonywac
wszelkich czynnosci zwigzanych z polepszaniem tych nieruchomosci oraz pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego
w postaci inwestoréw (partneréw gospodarczych lub inwestoréw strategicznych), przez co rozumiane bedzie: podziat
i scalanie, nabywanie i zbywanie, zamiana i dzialania barterowe.

Dalej sad stwierdzil , ze blankietowa uchwala nr (...) z 28 maja 2019 r. jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi
w interesy Spoéldzielni. Uchwala bowiem nie indywidualizuje jednoznacznie nieruchomoséci bedacej przedmiotem
rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt 4 wyroku uznajac, ze byly podstawy do uchylenia uchwaly nr
(...) a nie stwierdzenia jej niewaznos$ci, poniewaz w pierwszej czeSci uchwata nie jest formalnie sprzeczna z ustawa
(zostala podjeta przez uprawniony organ Spéldzielni, formalnie w przedmiocie zgody na rozporzadzenie funkcjonalnie
wyodrebnionymi z majatku spo6ldzielni nieruchomosciami przy ul. (...)), ale w swojej tredci jest sprzeczna z jej celem
i tytulem, a tym samym sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W przypadku powoda W. Z. biorac pod uwage wynik procesu sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda 1.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 200 zl oplaty sadowej od pozwu (przyjmujac, ze
powodowie wniesli oplate 400 zt po polowie), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa procesowego i 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, z czego 720 zt w postepowaniu gtownym i 180 zl w postepowaniu zazaleniowym (§
8 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z § 15 ust. 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Wniosek pelnomocnika powoda o przyznaniu podwojnej stawki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu gtéwnym sad uznal za uzasadniony zwazywszy na naklad pracy
adwokata, w szczegblno$ci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw w
sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach i czynno$ci podjete w sprawie, a takze samg niska stawke minimalng
ustalong przez ustawodawce w tego typu sprawach (360 z}).

Majac na wzgledzie, ze roszczenia powoda T. D. (1) okazaly sie co do zasady stuszne, a tylko na skutek utraty w toku
sprawy legitymacji procesowej, nie zostaly uwzglednione, w pkt 5 wyroku wzajemnie zniosl koszty procesu miedzy
tym powodem a pozwang uznajac, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Wzajemne zniesienie kosztow procesu ma ten skutek, ze kazda
ze stron jest obcigzona kosztami, ktore w zwigzku ze sporem miedzy tymi stronami poniosta.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeéci tj w punktach 4,5 i 6 zarzucajac:

1) bezzasadne i bezprawne orzeczenie o uchyleniu uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spotdzielni
(...) z siedziba w P. z 28 maja 2019 r. w pozostalym (poza pkt 2 wyroku) zakresie, w sytuacji gdzie nie zaistniala zadna
przestanka do jej uchylenia w oparciu o tre$¢ art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego;

Wydanie wyroku w zaskarzonej czeSci z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodbéw oraz sprzeczno$é
wyslowionych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym,;

2) naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy tj.

a) naruszenie art. 327" § I pkt 1 KPC, poprzez brak prawidlowego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
poprzez:

» niewskazanie jakie przeprowadzone postepowanie dowodowe Swiadczy¢ mialo, ze uchwala nr(...) w czeSci
dotyczacej zobowigzan godzila w interesy spoldzielni - Sad de facto nie przeprowadzil takiego postepowania
dowodowego; Sad w uzasadnieniu nie odniost sie oraz pominal sp6jne wyja$nienia strony pozwanej tj. Swiadkow
L. K. i G. B. oraz dowod z dokumentu - uchwaly nr (...), ktére wykazaly konieczno$¢ podjecia zaskarzonej
uchwaly oraz wyjasnialy, ze najwyzsza kwota zobowigzan zwigzana jest z wymogiem zabezpieczen dla podmiotu
finansujacego inwestycje oraz, ze zar6wno teoretycznie i praktycznie nie ma mozliwo$ci uzyskania finansowania
ponad wysoko$¢ majatku spoldzielni;

+ niewskazanie jakie fakty ustalone w toku procesu daly podstawe do tez o niejednoznacznosci oznaczenia
nieruchomosci; sprzecznoéci uchwaly z dobrymi obyczajami , godzeniem w interesy spéldzielni, sad nie okreslil
jakie dobre obyczaje ma na my$li, jaki konkretny interes spoldzielni jest zagrozony i jaka norma prawna okresla
stopien jednoznaczno$ci w indywidualizacji nieruchomosci; w jaki sposob tre$¢ uchwaly jest sprzeczna z celem i
tytulem, oraz jak to godzi w dobre obyczaje i interes sp6ldzielni - tym samym uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wskazywalo pokrycia dla wysnutych wnioskow;

+ podawanie falszywych informacji dotyczacych przeprowadzonych dowodoéw - jak w przypadku zeznania §wiadka
B. S. - gdzie Sad stwierdzil: $wiadek B. S. uchwale nr 9 odebral jako dotyczaca zgody na zbywanie wszystkich
nieruchomosci spoéldzielni i dlatego glosowal przeciwko niej; tymczasem $wiadek S. faktycznie zeznal jak
nastepuje (na rozprawie w dniu 08-12-2020 - czas od 00:54:53 do 01:20:49):/# glosowalem przeciw uchwale
nr (...), poniewaz nie ma to sensu i jest wbrew statutowi. Generalnie zapis ten odzwierciedla przebieg (...), z
tego co pamietam. Elementy dotyczace spraw, ktore byly omawiane na (...) znalazly sie w tym protokole; wobec
powyzszego podstawa faktyczna zapadlego wyroku zostala zafalszowana i wynik tego wnioskowania byl chybiony;

3) Naruszenie art. 233 § 1 KPC, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jej wbrew
zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego, dowolnie i nadzwyczaj wybibrczo oraz bledne ustalenie stanu faktycznego
sprawy, czego wynikiem byla sprzeczno$¢ wyslowionych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym co znalazlo
Wyraz w :

a) manipulacji materialem dowodowym w sprawie - polegajacej na wyciaganiu wnioskow sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym, a mianowicie przyjecie za fakt, ze Swiadek B. S. uchwale nr 9 odebrat jako dotyczaca zgody
na zbywanie wszystkich nieruchomosci spétdzielni i dlatego glosowal przeciwko niej - podczas gdy faktycznie Swiadek
6w zeznal (na rozprawie w dniu 08-12-2020 - czas od 00:54:53 do 01:20:49):/# glosowalem przeciw uchwale nr
(...), poniewaz nie ma to sensu i jest wbrew statutowi. Generalnie zapis ten odzwierciedla przebieg (...), z tego co
pamietam. Elementy dotyczace spraw, ktore byly omawiane na (...) znalazly sie w tym protokole. Konkluzja jest to, ze
fakt na ktéry powoluje sie Sad nie mial miejsca — tym samym jako falszywy poprzednik doprowadzil do falszywego
wnioskowania i wypaczyl wynik postepowania, poniewaz zaréwno z tresci dokument6é6w (uchwaly nr (...) i uchwaly nr



(...)) oraz wszystkich zeznah w sprawie jednoznacznie wynikalo, iz zaskarzona uchwala w pierwszej czeéci dotyczyla
wylacznie gruntéw polozonych przy ul. (...);

b) nielogicznym i wbrew doswiadczeniu zyciowemu powieleniem argumentacji pozwu dotyczacej mozliwoSci
zaciagniecia zobowigzan przekraczajacych warto$¢ majatku spoldzielni, pomimo faktu notoryjnego, ze instytucje
finansujace nie udzielajg finansowania ponad warto$é posiadanego majatku - sad naruszyl zasade do$wiadczenia
zyciowego polegajacq na wiedzy, ze nie mozna uzyskac¢ finansowania przekraczajacego warto$é posiadanego majatku;

¢) niezgodnym ze stanem rzeczywistym wskazaniem przez Sad, ze uchwala (...)jest niejednoznaczna co do tego,
ktoérych nieruchomosci dotyczy - strony i Swiadkowie potwierdzili, ze ta uchwala nr 9 dotyczyla wylacznie terenu
przy ul. (...), a nieruchomos¢ przy ul. (...) byla poruszana tylko marginalnie, co powoduje, ze nie moze to $§wiadczyc
o niejednoznacznos$ci uchwaly, a to spowodowalo wadliwe wyrokowanie; nadto. Sad ustalil, ze spoldzielcy mogli
zapoznac sie z tre$cia projektu uchwaly, przyjeli wraz ze strong powodowa uchwale o kierunkach dziatania i obradowali
nad tg uchwala wystarczajacg ilo$¢ czasu dla jej zrozumienia i podjecia;

d) niezgodnym ze stanem rzeczywistym, logika i zdrowym rozsadkiem wskazaniem przez Sad, Ze: argumentacja
ze juz naglow>ek zaweza zakres uchwaly jest chybiona, zwazywszy, ze cze$¢ druga uchwaly (tiret 2) odnosi sie nie
do dlugoterminowych uméw inwestycyjnych dotyczyeqcych nieruchomoéci przy ul. (...), ale w ogole zobowigzan
zacigganychprzez spoldzielnie, jak zresztq zeznal Prezes zarzadu pozwanej. Spoldzielcy, podobnie jak $wiadkowie
w sprawie zeznali, ze uchwala w swojej pierwszej czeéci dotyczyla wylacznie nieruchomoéci przy ul. (...). Sad
przeciez oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie §wiadkéw podajac, ze okolicznoSci te sa bezsporne
(a wiec $wiadomo$¢, ze uchwala nr 9 dotyczy Unii L. 1); co wiecej, skoro uchwala przewidywala mozliwo$c
zaciagniecia zobowiazania, to musialo to dotyczy¢ spotdzielni a nie nieruchomoscei (wszak nieruchomo$¢ to przedmiot
a nie podmiot) - tym samym byl to réwniez przejaw manipulacji materialem dowodowym ktory doprowadzil do
nieprawidlowego wyrokowania;

e) pominiecie przez Sad okolicznoSci, ze pozwana dwukrotnie i wyczerpujaco przedstawiala uzasadnienie dla
podejmowanej uchwaly, wobec czego spoldzielcy §wiadomie glosowali za, w pierwszej kolejno$ci kierunkami rozwoju
spoldzielni, a w drugiej kolejno$ci, mimo czynionych przez strone powodowa uwag, za zaskarzong uchwala nr
9 (co wyklucza przyjecie tezy o blankietowosci uchwaly czy godzeniu w dobre obyczaje czy interes spoldzielni),
co doprowadzilo Sad I instancji do blednego zastosowania przepisow prawa materialnego (art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego);

f) pominiecie faktu, ze strony zgodnie przyznaly, ze strona powodowa mogla zglasza¢ swoje uwagi i zastrzezenia na
forum (...) i z tego prawa skorzystala, natomiast pomimo tego najwyzsza wladza sp6ldzielni podjeta ta uchwale znajac
jej cel i zakres - wobec tego wydany wyrok stal sie w istocie swoistym liberum velo zdolnym poprzez niezadowolonego
spoldzielce obali¢ wole wiekszosci i to bez zadnych normatywnych podstaw;

g) postlugiwaniu sie przez Sad opiniami (przekonaniami) wlasnymi bez prowadzenia dowodu, a tym samym
powielanie bledéw przeznaczonych do eliminacji w drodze podjetej uchwaly nr (...) — w uzasadnieniu Sad
wyliczajgc dzialki gruntu przy ul. (...) pomija fakt, Ze sg tam dwie dzialki o nr (...) (ten sam blad popehil tez
Sad wieczystoksiegowy), co doprowadzito do niezasadnego stawiania uchwale wymogéw wskazywania elementow
niewymaganych prawem, a co za tym idzie uchylenie tej uchwaly z naruszeniem prawa;

h) kontrfaktyczne wskazywanie przez Sad na istnienie utrwalonej praktyki podejmowania uchwatl ze szczegdlowa
numeracja dzialek, podczas gdy zaskarzona uchwala byla pierwsza zwigzana z porzadkowaniem stanu prawnego
terenu przy Unii L. 1; natomiast poprzednie uchwaly dotyczylty wylacznie jednego skonkretyzowanego dzialania
(czyli umowy sprzedazy) wynikajgcej z przeprowadzonego przetargu, co spowodowalo mylny wniosek o istniejacej w
spoldzielni praktyce, ktéra winna, zdaniem Sadu, by¢ przez pozwana kontynuowana — co ponownie doprowadzilo do
wydania wyroku z naruszeniem normy art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego;



i) bezwarunkowe przyjecie przez Sad I instancji ustalen, i czynienie ich jako wlasne oraz nieudowodnionych twierdzen
strony powodowej przekopiowanie ze str. 11 pozwu zapisu: Bardzo ogblna, nieprecyzyjna tre$¢ uchwaly nie pozwala
stwierdzi¢ jaki jest jej zakres, do czego faktycznie upowaznia Zarzad oraz co kryje sie pod zastosowanymi pojeciami
lub czy planowane prace nie obejmuja czynnosSci przekraczajacych zwykly zarzad, a zatem czy nie zmierza ona do
obejcia ustawy, co powoduje wysnucie wniosku bez prowadzenia dowodu, a tym samym dowodzi naruszenia zasady
rownego traktowania stron procesu;

4) Naruszanie zasady swobodnej oceny dowoddw przy przeprowadzaniu dowodéw osobowych z zeznan §wiadkéw
oraz zeznan stron, gdzie Sad I instancji blednie i dowolnie uznal, Ze zeznania Swiadkdw sa spdjne oraz korespondujace
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami stron - jednocze$nie uchylajac uchwale w
czeSci pierwszej. Tymczasem, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, zeznania zlozone w sprawie spdjnie
wskazujg, ze wszystkim byt wiadomy zakres i cel uchwaly (Sad na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2 k.p.c. pominatl
dow&gt;6d z zeznan pozostalych §wiadkéw zgloszonych przez pozwana w odpowiedzi na pozewl...] okazaly sie
niesporne (cel podejmowania uchwaly nr 9; uzycie prezentacji multimedialnej; zglaszania przez powodéw zastrzezen
do uchwaly; udzielanie przez zarzad lub jego pelnomocnika odpowiedzi powodom podczas (...); czas trwania
(...) w dniu 28 maja 2019 r.). Innymi slowy podstawa wnioskowania Sadu 1 instancji odpadla, a wyrok podlega
zmianie; rozbieznie strony wskazywaly na okolicznoSci zwigzane z progiem kwoty zobowigzan - padly zarzuty o
niegospodarno$¢ ze strony powodowej strona pozwana ten zarzut odpartg;

5) naruszenie art. 6 KC poprzez bezprawne i bezzasadne przyjecie przez Sad 1 instancji, ze strona powodowa
udowodnila twierdzenia ktore byly kanwa pozwu.

6) Naruszenie prawa materialnego tj.

a) niewlasciwe zastosowanie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego, poprzez bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, ze
strona powodowa wykazala zadanie pozwu, a w szczegdlnoSci:

» niewykazanie przestanek do uchylenia uchwaly;
« uchylenie prawidlowo podjetej uchwaly

b) niezastosowanie art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 41 § 2 Prawa spoéldzielczego oraz w zw. z art.
36 § 1 Prawa spoldzielczego, polegajace na orzeczeniu przeciwko uchwale najwyzszej wladzy spoldzielni w oparciu o
partykularny interes jej dwdch czlonkéw niezadowolonych z wyniku glosowania;

¢) niewlasciwe zastosowanie art. 100 KPC poprzez wzajemne zniesienie kosztow, w sytuacji oddalenia powddztwa T.
D. (1) i wygrania procesu przez pozwana;

d) niezastosowanie art. 100 KPC poprzez zasgdzenie calo$ci kosztow stronie powodowej w osobie W. Z., ktéra to
strona w 1 /2 proces przegrala czyli koszty powinny by¢ wzajemnie zniesione.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:

(1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 i oddalenie pow6dztwa o uchylenie uchwaly nr(...) Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) Spoldzielni (...), z siedziba w P. z 28 maja 2019 r. w pozostalym (poza pkt 2 wyroku) zakresie.

(2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 i obciazenie powoda W. Z. kosztami postepowania i zasadzenie na rzecz
pozwanej wg wniosku (dwukrotno$é stawki kosztow zastepstwa procesowego);

(3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 6 i obcigzenie powoda T. D. (1) kosztami postepowania i zasadzenie na rzecz
pozwanej kwoty 900 z} tytutem zwrotu kosztow procesu;



(4) zasadzenie kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje w podwoéjnej
wysokosci.

Powdd wnidst o :
1) oddalenie apelacji pozwanej,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji , zreszta przewazajacej czesci
niesporne. Na akceptacje zastugiwaly rowniez wnioski i ustalenia prawne Sgdu Okregowego.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byé¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony zastrzezen
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$c
rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Nieuzasadniony by} zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 327 1)§ 1 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych,
kiedy tre$c¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sgdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia ((...), Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 stycznia 2016 r., LEX nr

1993042). Naruszenie art. 327§ 1 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu. Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu
drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, gdy uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (Wyrok Sadu N. z dnia 8 lipca
2015 r., IT Uk 220/14, LEX nr 1771525). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci zastosowania przepis6w prawa materialne i procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji wskazat podstawe prawna swojego , wskazal rowniez na jakiej podstawie
uznal, iz przedmiotowa uchwala narusza sluszny interes sp6tdzielni. Mimo braku wskazania konkretnych dowodow,
z ktérych wynikaly poszczegoblne, ustalone przez sad fakty uzasadnienie to zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co Sad uczynil na podstawie
dowodu z dokumentéw, zeznan $wiadkow oraz stron.

W uzasadnieniu sad szczegétowo wskazal réwniez jakim dowodowym dala wiare , a do jakich podchodzil z pewna
ostroznoscia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego sad prawidlowo ocenil zeznania §wiadka B. S..



Z zapisu treéci zeznan tego $wiadka wynika prawidlowa konkluzja Sadu Okregowego . Swiadek zeznal bowiem: ,W
ramach kierunkéw dzialania spoldzielni na przyszlos$¢ byla mowa o tych biurowcach i nieruchomosci przy ul. (...).
Bezposrednio ta uchwala dotyczyla tego. Jak sie daje upowaznienie to w konkretnym celu. Ja sadze ze dotyczylo
nieruchomoéci innych o ktorych nie bylo mowy”.

Nieuzasadniony byl réowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie wskazac nalezy , ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu. W szczego6lnosci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac. W wywiedzionej apelacji pozwana nie wykazala przy uzyciu argumentéw o charakterze jurydycznym,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

W tej czeSci zarzuty apelacji zarzuty sa chybione, a ich uzasadnienie stanowi nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego.

Skarzaca zarzuca sadowi I Instancji i sad ten pominal cze$é okoliczno$ci istotnych zdaniem skarzacej dla sprawy ,
zarzuca sadowi nielogiczno$¢ , orzekanie niezgodnie ze stanem rzeczywistym, logika i zdrowym rozsadkiem ,
manipulowaniem materialem dowodowym w sprawie - polegajacej na wyciaganiu wnioskéw sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym.

Wszystkie te zarzuty sa calkowicie nieuzasadnione. Skarzacy bowiem konstruujac tego typu zarzuty opiera na wlasnej
korzystnej dla siebie wersji.

Zarzuty te bylyby uzasadnione gdyby skarzacy wykazal nielogicznosé , brak do$wiadczenia zyciowego czy tez
manipulacje sadu. Tymczasem oprocz podniesienia tych zarzutdéw nie wskazuje w zaden sposéb na czym ta
nielogiczno$¢ czy tez manipulacja niezgodna z materialem dowodowym polega . Jak wyzej wskazano pozwany
tworzy wlasna wersje zdarzen korzystana dla siebie . Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z treécia
materiatu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1. k.p.c.

Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu
dowodowego, z ktérego mozna wysnuc takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art.
233 § 1. Takie dzialanie mieéci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyroki SN: z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy co juz wyzej zostalo wskazane, w zasadzie polemizuje z prawidlowymi
ustaleniami Sagdu Okregowego . Pozwany nie wskazat zadnych merytorycznych argumentéw ktére moglyby podwazyé
prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego lub wskaza¢ na istotne uchybienia sadu ktoére prowadzilyby do uznania , ze
orzeczenie jest wadliwe.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych powyzej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech



dowolnoéci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nieuzasadnione s3 tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 42 §3 pr. spoldzielczego Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Jezeli podstawy zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia wymienione w art. 42 § 3 pr. spdldz. odnosza sie
tylko do niektérych postanowien uchwaly, woéwczas uchyleniu przez sad podlega nie cala uchwala, lecz tylko te jej
postanowienia, ktére pozostaja w sprzecznosci ze statutem badz dobrymi obyczajami lub godza w interesy sp6ldzielni
albo maja na celu pokrzywdzenie jej czlonka, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez tych postanowien zaskarzona
uchwala nie zostataby podjeta (por. takze wyrok SN z 15.04.1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999/11, poz. 193).

W ramach rozpoznawania powo6dztwa z art. 42 § 3 pr. spoldz. sad ma nie tylko prawo, lecz takze obowiazek badania,
czy podjete, nawet jednomys$lnie, uchwaly najwyzszego organu spoldzielni s zgodne z postanowieniami statutu.
Uchwaly niespeliajace tych wymogoéw podlegaja uchyleniu takze wowcezas, gdy sa korzystne dla wiekszo$ci czlonkow
spo6ldzielni (wyrok SN z 23.10.2002 r., IT CKN 964/00, LEX nr 57235).

Podobnie w przypadku oceny iz uchwala badz jej czesé jak w tym przypadku narusza sluszny interes spdldzielni sad
w przypadku zaskarzenia jej nawet tylko przez jednego czlonka spoldzielni ma obowiazek zadbaé czy ten interes
nie zostala naruszony nawet wowczas gdy sporna uchwala zostala przyjeta przez zdecydowana wiekszo$¢ czlonkéw
spo6ldzielni.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego iz uchwala nr 9 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spéldzielni (...) w P. z dnia 28 maja 2019 r. w czeSci dotyczacej wyrazenia zgody i zezwolenia na to, aby
Zarzad Spoldzielni mogl, w ramach zarzadzania nieruchomos$ciami bedacymi w posiadaniu, wlasnoécia lub prawem
uzytkowania wieczystego sp6ldzielni dokonywa¢ wszelkich czynnoSci zwiazanych z polepszaniem tych nieruchomosci
oraz pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego w postaci inwestoréw (partneréw gospodarczych lub inwestorow
strategicznych) przez to rozumiane bedzie: podzial i scalanie, nabywanie i zbywanie, zamiana i dzialania barterowe,
jako naruszajaca interes spo6ldzielni powinna zosta¢ uchylona .

Nie ulega watpliwosSci , ze decyzje w przedmiocie zbywania , nabywania nieruchomos$ci wchodzacych w sklad
spoldzielni nalezy do Walnego Zgromadzenia Spéldzielni jako najwyzszej wladzy . Tym samym uchwaly w tym
przedmiocie zezwalajace zarzgdowi na dokonywanie w imieniu spétdzielni tych czynnoéci musza by¢ precyzyjne ,
zakres umocowania nie moze budzié¢ najmniejszych watpliwosci.

Tymczasem jak zasadnie wskazat Sad Okregowy zaskarzona uchwala nr 9 w swym tytule odwoluje sie do
nieruchomosci przy ul. (...), a w swojej treéci do nieruchomosci bedacych w posiadaniu, wlasnos$ci lub uzytkowaniu
wieczystym spoéldzielni, bedgc tym samym niejednoznaczng co do tego, ktorych nieruchomosci dotyczy, zwlaszcza,
ze w majatku Spéldzielni znajduja sie rowniez inne nieruchomosci, poza nieruchomoéciami przy ul. (...). Nadto w
tej czeSci uchwala jest na tyle ogblna, ze uniemozliwia jej weryfikacje pod wzgledem zachowania zasad prawidlowej
gospodarki Zarzadu i moze stwarza¢ warunki do dowolnego - wg uznania zarzadu - rozdysponowanie zasobami
spoldzielni. Uchwala nie indywidualizuje nieruchomosci bedacej przedmiotem rozporzadzenia, a takze planowanej
wartoSci tych czynno$ci oraz warunkow na jakich rozporzadzenie mialoby nastapié.

Konkludujac Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji , iz sporna uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i godzi w interesy spo6ldzielni. Nie indywidualizuje bowiem jednoznacznie nieruchomosci bedacej
przedmiotem rozporzadzenia.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty dotyczace blednego zastosowania art. 102 k.p.c. co do pozwanego T. D. (1).



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przy czym ustawodawca sadowi pozostawil ocene co do tego jakie okoliczno$ci uzna za uzasadnione dla zastosowania
tego artykuhu.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I Instancji iz roszczenia powoda T. D. (1) okazaly sie co
do zasady sluszne, a tylko na skutek utraty w toku sprawy legitymacji procesowej, nie zostaly uwzglednione, co
uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje jako nieuzasadniona oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. oraz § 8 pkt.
1w zw. zZ § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.( Dz.U. 2015 r poz. 1800 ).

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



