Sygn. akt I ACa 368/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt XII C 2191/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 sierpnia 2021 r. powdéd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od
pozwanego R. K. kwoty 158.244,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem z dnia 18 sierpnia 2021 r. wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie pozwu.

6 wrze$nia 2021 r. pozwany wnidst sprzeciw od tego nakazu zaplaty. Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1);
kosztami procesu obciqzyl powoda w calosci i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.417 z1 (pkt 2).



Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany zawarl z powodem umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) w dniu 7 grudnia 2018 r. Kredyt byt
przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne pozwanego w kwocie 30.000 zl, splate wskazanych szczegdtowo w umowie
zobowigzan w innych bankach oraz zaplate kosztow kredytu, tj. prowizji za jego udzielenie w kwocie 10.473,03 z} (§1
ust. 1 umowy). Kredytobiorca zobowiazal sie splacié¢ ten kredyt w 144 rownych ratach z naleznymi odsetkami. Platnoéc
raty miala nastepowaé do 12. dnia kazdego miesigca. (§1 ust. 4 umowy). Oprocentowanie kredytu ustalono jako
liczone wedlug stopy zmiennej (§2 umowy) i miato stanowié¢ sume stawki referencyjnej WIBOR(...) oraz stalej marzy
w wysokoSci 7,93 pkt. procentowych (na dzien zawarcia umowy to 9,65 %). Zmiana oprocentowania w kolejnych, 3-
miesiecznych okresach obrachunkowych miala nastepowaé w wyniku zmiany stawki WIBOR (...) z przedostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien splaty raty kredytu. W §4 umowy wskazano, ze calkowita kwota kredytu to
141.310 zl, natomiast calkowita kwota do zaplaty to w sumie 257.161,47 zl, czyli kwota kredytu powiekszona o nalezne
odsetki umowne w wysokosci 105.378,44 zt oraz prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 10.473,03 z}. Rzeczywistg
roczng stope oprocentowania ( (...)) powdd okreslil jako 11,72 %, przy przyjeciu m.in. oprocentowania kredytu 9,65%,
kredytowania kosztéw kredytu-prowizji (§4 ust. 4 umowy).

Brak splaty naleznoSci przez kredytobiorce w terminie lub ich splata w niepelnej wysokoéci powodowal powstanie
zadluzenia przeterminowanego, o ktérym bank informuje klienta §rodkami komunikacji jak w §7 ust. 1 umowy,
w tym poprzez przesylanie pisemnych monitéw. Pierwszy monit wysylany jest po dwoch dniach od powstania
zadluzenia przeterminowanego, drugi — nie wczeéniej niz w 31 dniu wystepowania takiego zadluzenia, a trzeci
monit nie wecze$niej niz w 60 dniu. Po podjeciu tych dzialan Bank moze wypowiedzie¢ umowe, a po uplywie okresu
wypowiedzenia — w razie wystepowania zadluzenia przeterminowanego — wystapié¢ do sagdu. Wypowiedzenie umowy
powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty z wyznaczeniem 14 dni roboczych na zaplate zaleglo$ci. Bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe, jesli zalegloéci nie zostang uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, a takze
gdy wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie przez bank odrzucony. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego
naliczane od dnia wymagalno$ci splaty naleznoéci do dnia poprzedzajacego jej splate wynosily na dzieh zawarcia
umowy 14% (§7 ust. 5 umowy). Ulegaly zmianie zgodnie z treécig art. 481 § 2" k.c., a w dniu wypowiedzenia wyniosty
11,2%.

Przy zawarciu umowy Bank byl reprezentowany przez pelnomocnika P. K.. Kredyt zostal udostepniony pozwanemu.

W dniu 30.12.2020 r. powdd przestal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy.
Wskazal, ze zadluzenie przedterminowe w kwocie 14.564,53 zI powstale na dzien 15 kwietnia 2020 r. z tytutu kredytu
nie bylo uregulowane i wezwal do jego uregulowania w terminie 14 dni roboczych lub zlozenia w tym terminie wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Pismo to zostalo doreczone 7 stycznia 2021 r.

29 stycznia 2021 r. Bank wyslal pismo w celu rozwigzania umowy kredytu z zachowaniem 30 dni wypowiedzenia.
Kwote zadluZenia na dzien 15 maja 2020 r. okre§lono na kwote 14.840,54 zI. Bank pouczyl pozwanego, ze jesli w
okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia przeterminowanego wraz z ratami odsetkami
naliczonymi od dnia wypowiedzenia do dnia splaty, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie
obowiazywala nadal. Przesylka ta nie zostala podjeta przez pozwanego, a awizowana 3 lutego 2021 r., a nastepnie
zwrdcona nadawcy 18 lutego 2021 r.

25 marca 2021 r. powod skierowal do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia z umowy
kredytu konsolidacyjnego wedlug zadluzenia na dzien 24 marca 2021 r. w wysoko$ci 154.743,37 zl, w tym kwoty
146.276,30 z} kapitalu, 7.916,83 zl odsetek umownych, 550,24 zl odsetek karnych. Przesylka zostala odebrana przez
pozwanego 29 marca 2021 I.

W okresie od 15 stycznia 2019 r. do 18 lutego 2021 r. pozwany dokonat wplat w kwocie lacznej 23.428,96 zl. Ostatnia
wplata miala miejsce 18 lutego 2021 r. Wedlug rozliczenia umowy przedstawionego przez Bank, wedlug stanu na dzien
15 maja 2020 r. pozwany splacil kwote 17.678,96 zl. Zalegly kapital na ten dzien wynosit 1.003,06 z1, a splacony kapital



to — wedlug harmonogramu Banku - kwota 3.069,74 z} (jako wynik réznicy kwoty kredytu oraz kapitalu pozostalego
do splaty w dniu 15.05.2020 r. = 151.783,03 zt — 148.713,29 zl). Lacznie na dzien 15.05.2020 r. pozwany powinien
uregulowac 4.072,80 zL. Natomiast do marca 2021 r. pozwany powinien splaci¢ 12.539,31 z} tytulem zwrotu kapitatu
zgodnie z harmonogramem, co wynika z historii wplat i splat oraz historii rachunku.

6 wrzes$nia 2021 r. pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika — zlozyl powodowi o$wiadczenie o kredycie
darmowym na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazal, ze oprocentowanie umowne
naliczono za caly okres obowigzywania umowy od pozyczki obejmujgcej rowniez kredytowane koszty, sprzecznie —
zdaniem pozwanego — z art. 54 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Wedlug pozwanego wadliwie podano
réwniez w umowie wysoko$¢ (...) oraz wyliczenie odsetek umownych.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany w sprzeciwie podniést zarzuty materialnoprawne, ktoére zmierzaly do uzasadnienia niewazno$ci
bezwzglednej umowy kredytu, ewentualnie do zastosowania sankcji tzw. kredytu darmowego z art. 45 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Po wniesieniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty, przewodniczacy — na podstawie art. 205° §1 k.p.c. z uwagi
na obrachunkowy i skomplikowany charakter sprawy oraz podniesionych zarzutéw — zarzadzil wymiane pism
przygotowawczych przez strony, oznaczajac porzadek ich skladania oraz terminy. Zobowiazatl tez strony do podania
wszystkich twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania

w toku dalszego postepowania (art. 2052 §2 k.p.c.). Naruszenie wyznaczonego terminu (w tej sprawie 21 dni) wywoluje
zatem podwdjny skutek procesowy — po pierwsze, przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego zlozonego
z uchybieniem terminu i bez zarzadzenia. Po drugie, twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem obowigzku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie w pidémie przygotowawczym nie bylo
mozliwe, lub ze potrzeba ich powolania wynikla pdznie;j.

Pismo pelnomocnika powoda z dnia 9 grudnia 2021 r. wplynelo niewatpliwie po uplywie terminu 21 dni, ktéry
uplywal 29 listopada 2021 r. W treéci pisma strona nie uprawdopodobnila, ze nie mogla powotaé dowodow i
twierdzen zawartych w piSmie przygotowawczym we wskazanym terminie na jego zlozenie. Nie usprawiedliwila
tez opdznienia w jego zlozeniu, nie wniosla o przywroécenie terminu do jego zlozenia. Niewatpliwie zatem pismo
to, traktowane jako pismo przygotowawcze zlozone w wykonaniu zobowiazania sadu — stanowilo pismo zlozone z
uchybieniem terminu i bez odrebnego zarzadzenia, co wywolalo skutek procesowy zwrotu tego pisma. Powolane w
nim dowody z dokumentoéw zalaczonych do tego pisma zostaly natomiast pominiete, albowiem pismo nie zawieralo
uprawdopodobnienia, ze ich powolanie w terminie 21 dni od doreczenia zarzadzenia przewodniczacego nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla po 29 listopada 2021 r. a przed 9 grudnia 2021 r. W tym czasie w
sprawie nie zostalo zlozone zadne nowe lub nieznane wcze$niej stanowisko strony pozwane;j.

Z tego wzgledu na rozprawie 10 stycznia 2021 r., na ktérej nie stawil sie pelnomocnik powoda prawidtowo
zawiadomiony, przewodniczacy zarzadzit zwrot pisma pelnomocnika powoda jako wniesionego po terminie
wyznaczonym. Sad postanowil rowniez pomina¢é dowody z dokumentéw zalaczonych do pisma z 8.12.2021 r.,
wniesionego 9.12.2021 r. z wyjatkiem podtrzymanego wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z dokumenté6w stanowiacych historie splat kredytu.

Nie znajdowal tez zastosowania powolany w piémie powoda wniesionym 9 grudnia 2021 r. art. 205" § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej
az do zamkniecia rozprawy. Powdd pominat jednak, ze jest to mozliwe z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw,
ktore wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. Zlozenie pisma bez zarzadzenia przewodniczgcego i po terminie wskazanym
w zarzadzeniu zezwalajacym na zlozenie takiego pisma, wywohuje niekorzystne dla strony skutki przewidziane w



zastosowanych na podstawie art. 2052 k.p.c. rygorach. Przeciwna interpretacja wprowadzalaby dowolno$¢ stron w
prezentowaniu twierdzen i dowodow, przeczytaby celowi rozstrzygania sprawy na wyznaczonym posiedzeniu, zasadzie
koncentracji materialu dowodowego oraz réwnosci stron, a takze pozwalalby pomija¢ rygory stosowane na etapie

przygotowania rozprawy — zgodnie z art. 2052 k.p.c. Wyniki postepowania dowodowego w granicach zakreslonych
zarzadzeniami i postanowieniami sgdu, mogly by¢ przez strone powodow3 roztrzgsane na rozprawie, albowiem jest to
jeden z celéw rozprawy sadowej. Pelnomocnik powoda jednak zaniechal stawiennictwa na tej rozprawie, prawidtowo
o niej zawiadomiony. Podstawa dowodowa ustalen faktycznych sagdu nie mogta zatem zostaé poszerzona o sp6znione
dowody i twierdzenia.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w
zwiazku z art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Zgodnie z art. 69 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Obowigzkowi kredytodawcy udostepnienia okreslonej kwoty pienieznej odpowiada obowiazek zwrotu tych
srodkoéw, powiekszonych o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Umowa o kredyt konsumencki — zgodnie z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegblna forme i powinna by¢ sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy.

Pozwany zawart umowe kredytu konsolidacyjnego z powodem oraz otrzymal uméwiona kwote kredytu — na wlasne
potrzeby konsumpcyjne oraz na splate innych zobowigzan.

Pozwany podniost zarzut, ze nie zostalo wykazane umocowanie osoby reprezentujgcej bank przy zawarciu umowy
kredytu do wystepowania w imieniu Banku, a tym samym umowa kredytu jest niewazna. Zgodnie z art. 103 § 11 2
k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢
osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Kwestia istnienia lub braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda do zawarcia umowy kredytu nie moze
bezposérednio powodowaé niewazno$ci umowy i uznaniem zarzutu bezzasadno$ci powodztwa. Waznos§é umowy,
zawartej przez osobe wystepujaca jako pelnomocnik, ale niemajaca umocowania lub dzialajaca poza zakresem
umocowania, zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Nie jest zatem
bezwzglednie niewazna, lecz jest dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej - jej wazno$¢ jest uzalezniona od
potwierdzenia przez uprawniong osobe. Osoba uprawniong do potwierdzenia takiej umowy jest osoba, w ktorej
imieniu dzialal tzw. rzekomy pelnomocnik.

Tym samym wazno$¢ umowy z powolaniem sie na brak umocowania lub przekroczenie granic umocowania przez
pelnomocnika, moze kwestionowac¢ osoba, w ktérej imieniu dzialal rzekomy pelnomocnik. Osoba, ktéra zawarla
umowe z rzekomym pelnomocnikiem, nie moze na tej podstawie kwestionowaé wazno$ci umowy. Wszak jej
o$wiadczenie woli jest wiazace i powinna oczekiwa¢ na potwierdzenie umowy przez druga strone, czyli wykorzystac
mozliwo$¢ z art. 103 § 2 k.c.,, a nie powolywa¢ sie na niewazno$¢ umowy. Pozwany tymczasem nie wyznaczyl
Bankowi odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy, nie wykazat tez, jakoby powolal sie na ten zarzut. Powod
roéwniez nie kwestionowal czynnosci podjetych przez swojego pelnomocnika, udostepnil pozwanemu umoéwiona
kwote kredytu, a pozwany poczatkowo kredyt splacat zgodnie z ustalonym harmonogramem. Obie strony uznawaly
zatem wazno$¢ tej umowy i przystapily do jej wykonania. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut niewaznosci
przedmiotowej umowy z powolaniem sie na wadliwe umocowanie (niewykazanie przez powoda umocowania)
pelnomocnika Banku.



Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut braku uzgodnienia wysokoéci prowizji. Prowizja kredytowa to
dopuszczalny skladnik wynagrodzenia banku za udzielenie kredytu, zgodnie z art. 69 pr. bank. i jedno ze Swiadczen
kredytobiorcy na rzecz kredytodawcy zwiazanych z udzieleniem kredytu. Niezrozumialy jest zarzut braku jej
uzgodnienia, skoro zostala ona okre§lona kwotowo w treSci umowy kredytowej (§1 ust. 1 pkt 3) a) umowy), a
postanowienie to ma jasny charakter. Pozwany nie kwestionowal jej wysokosci az do zloZenia sprzeciwu. Prowizja nie
moze stanowié tez sama w sobie postanowienia sprzecznego z zasadami swobody uméw, jako postanowienie umowne
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia spolecznego - pozwany zakwestionowal w tym zakresie jej
ekonomiczne uzasadnienie oraz zarzucil brak wskazania, jak jest ona wliczana w rate i jak ptatna. Co wiecej, pozwany
podniost tez, ze oprocentowanie kredytu liczone jest nie tylko w odniesieniu do kapitatu, ale tez w odniesieniu do
prowizji.

Ekonomiczne uzasadnienie kosztu kredytu, jakim jest prowizja, czyli elementu ,ceny” kredytu, podlega ocenie
sadu. Nie budzi watpliwoéci, ze prowizja stanowi wynagrodzenie banku sensu stricto, zwigzane z dokonywanym
przez bank $§wiadczeniem. Pobierane przez bank oplaty powinny stanowi¢ ekwiwalent poniesionego kosztu z tytulu
podejmowania okreslonych czynnoéci. Z kolei odsetki sg wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu w czasie. Pojecia
~prowizji” i ,oplaty” sa w praktyce obrotu uzywane zamiennie, niezmienny jest natomiast ich ekwiwalentny charakter
oraz cel. W art. 5 pkt 6) lit. a) ustawy o kredycie konsumenckim wprost wskazano, ze na calkowity koszt kredytu
skladaja wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy. Jak podkresla sie w doktrynie, wysoko$¢
ustalanych przez banki oplat i prowizji powinna by¢ dostosowana przede wszystkim do kosztow wykonywania
poszczegolnych czynnosci i ustug powiekszonych o okreslona marze, gwarantujaca bankowi osiaganie dochodéw, z
ktorych sg finansowane koszty jego dzialalno$ci oraz dalszy rozwdj niezbedny do konkurowania z innymi podmiotami
funkcjonujacymi na tym rynku. Nie sg jednakze elementem obligatoryjnym umowy kredytu i nie sa gléwnym
Swiadczeniem stron. Bank nie ma obowiazku ich pobierania, lecz jesli decyduje sie na ich pobieranie, powinien
okreéli¢c w odpowiedniej umowie ich wysokoé¢. Strony zawierajace umowe dotyczaca czynnosci bankowej moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania — takze w zakresie odplatnoéci za czynnoéci bankowe — byleby tresé
tego stosunku lub jego cel ,nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie (w tym normom prawa

bankowego, kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie konsumenckim) ani zasadom wspoé}zycia spolecznego” (art. 353"
k.c.). Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug ustalonego wzoru - pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 1i 2
ustawy o kredycie konsumenckim).

Prowizja jest zatem wynagrodzeniem naleznym bankowi za rozpoznanie wniosku o kredyt, za obstuge kredytu, tj.
jego comiesieczne ksiegowanie, rozliczanie. Kredyt w niniejszej sprawie zostal zaciaggniety na 12 lat. Prowizja wynosila
kwotowo odpowiednik 7,4% kwoty kapitalu, a z uwagi na jej kredytowanie — 6,9% kwoty kapitatlu i kredytowanych
kosztow jego zaciggniecia. W przeliczeniu na rok prowizja stanowila koszt 872,75 zl, czyli ok. 72 z1 miesiecznie.

Nalezy tez pamieta¢, ze bank pobrane wynagrodzenie prowizyjne przeznacza takze na pokrycie kosztéw czynnosci
podjetych przed zawarciem umowy, w tym rozpatrzenie wniosku kredytowego. Kredyt udzielony pozwanemu byl
kredytem konsolidacyjnym, obejmowal splate zadluzenia z tytulu dziesieciu innych wierzytelnosci, w réznych
bankach. Oczywistym jest zatem i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze weryfikacja takiego wniosku jest
zajeciem bardziej czasochlonnym w poréwnaniu z innymi kredytami. Wprawdzie powod nie odniost sie do zarzutow
pozwanego w tej kwestii, jednakze z punktu widzenia powyzej dokonanych obliczen algebraicznych oraz w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, nie mozna przyjaé, ze prowizja w kwocie 10.473,03 zl jest zbyt wysoka i tym samym
nienalezna powodowi przy udzielaniu kredytu na 12 lat i w takiej wysoko$ci.

Co do zarzutu pozwanego, Ze nie zostalo w umowie wskazane, w jaki sposéb prowizja jest wliczana w rate kredytu
i jak platna, brak szczegolowego wskazania, jaka czeS¢ raty kapitalowo-odsetkowej stanowi splate prowizji nie jest
objeta obowigzkiem informacyjnym w samej umowie. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze — w §wietle art. 30 ust. 1 pkt 10
ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumenci powinna zawiera¢ zasady i terminy splaty kredytu, w



szczegoblnosci kolejnoéc zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy, w tym informacje
o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy, tj. prawie otrzymania, na wniosek, w kazdym czasie i przez caly
czas obowigzywania umowy, bezplatnie harmonogramu splaty. Harmonogram powinien zawiera¢ okreslenie terminu,
wysokosci raty kredytu z wyodrebnieniem jej poszczegblnych skladnikow, w szczegdlnosci kapitalu, odsetek oraz
wszelkich innych kosztow kredytu, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢.

Oznacza to, ze konsument powinien zosta¢ poinformowany o kolejnosci zaliczania rat kredytu na poczet nalezno$ci
kredytodawcy z tytulu kapitalu, odsetek i innych kosztoéw kredytu. Oczywistym jest, ze nie musi by¢ to zawarte w
treSci umowy o kredyt konsumencki — moze wynika¢ z harmonogramu stanowigcego zalacznik do umowy lub z
innego dolaczonego do umowy dokumentu. Dopuszczalne w ocenie sadu byloby réwniez wykazanie tych okolicznosci
w odpowiedzi na zarzut kredytobiorcy, jesli nie zadal on dotad — w czasie trwania umowy — harmonogramu splat.
Chodzi o to, by spelni¢ cel dyrektywy Rady nr(...) tak, by konsument byl nalezycie poinformowany o tym, w jakiej
wysokoSci koszt zwigzany z kredytem w postaci prowizji lub oplat bedzie splacal w czasie, nawet jesli byly one objete
kredytowaniem przez bank, co jest wszak mozliwe i zgodne z prawem (o czym bedzie mowa ponizej). W sprawie
tre$¢ umowy nie zawiera takich informacji. Jej integralng cze$¢ — w Swietle §14 umowy stanowil wprawdzie m.in.
harmonogram splat, jednakze nie zostal on zlozony wraz z pozwem, a twierdzenia oraz dokumenty zlozone i powolane
W niniejszym postepowaniu po uplywie terminu okre$lonego zarzadzeniem przewodniczacego zostaly pominiete.

Realizacja obowigzku wskazanego w art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim nie ma znaczenia
drugorzednego. Przeciwnie, stanowi wyraz funkcji ochronnej tej ustawy oraz wyréwnujacej nieréwnowage
informacyjna po obu stronach umowy. Ma to réwniez znaczenie w kontekScie przedterminowej splaty kredytu i
uprawnien konsumenta z tym zwigzanych, wynikajacych z art., 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Zostaly one
uszczegblowione w §5 ust. 5 umowy kredytowej zawartej przez strony. Catkowity koszt kredytu, czyli w tym przypadku
— odsetki i prowizja - powinny ulec obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktdry skrécono czas obowigzywania
umowy, chociazby konsument poniost je przed tg sptata. Skoro koszt w postaci prowizji zostal objety kredytowaniem,
to nie jest wystarczajace ujecie go jako ,kapitalu kredytu” w harmonogramie splat — dla celéw informacyjnych art. 37
ust. 1 ustawy odré6znia informacje o kwocie kapitalu od informacji o sktadniku raty w postaci kosztéw kredytu, czyli
nie tylko odsetek, ale tez prowizji. Okoliczno$¢ kredytowania tego kosztu nie zmienia w tym kontekscie obowigzku
jego odroéznienia od kapitatu kredytu, podobnie jak calkowita kwota kredytu jest odr6zniana od catkowitej kwoty do
zaplaty z tytulu umowy.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrokiem z 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 dokonal wykladni
art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady (...)i wskazal, Ze przepis ten nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta. Przywolanie tego orzeczenia jest uzasadnione, bowiem Trybunal wskazal, ze cel
dyrektywy (...) polega na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na
zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca zar6wno pod wzgledem mozliwoéci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania (podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C-377/14,(...)pkt 63).
Ochrone te ma gwarantowac art. 22 ust. 3 Dyrektywy (...) zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
przepisy, ktore przyjmuja one w celu wykonania dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania
umow. W ocenie (...) skuteczno$é prawa konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby
obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych przez kredytodawce jako
zalezne od okresu obowiazywania umowy, albowiem wysokos$¢ i podzial kosztow sa okreslane jednostronnie przez
bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. (...) podkreélil, ze zakres swobody dzialania,
jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia
okreélenie przez konsumenta lub sad kosztéw obiektywnie zwiazanych z okresem obowiazywania umowy. Z drugiej
strony, wlaczenie kosztow, ktore nie zaleza od okresu obowigzywania umowy, do obnizki calkowitego kosztu
kredytu nie moze w sposdb nieproporcjonalny dziala¢ na niekorzysé kredytodawcy. Art. 16 ust. 2 Dyrektywy (...)
przewiduje zatem prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty bezposrednio zwiazane
z przedterminowsa splatg kredytu, a art. 16 ust. 4 tej Dyrektywy przyznaje panstwom czlonkowskim dodatkowa



mozliwo$¢ zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéw kredytu i warunkéw rynkowych dla
ochrony interes6w kredytodawcy.

W kontekécie informacji o zasadach i terminach splaty kredytu — sg one rowniez uzyteczne w przypadku zastosowania
art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwalajg bowiem w tej sytuacji okresli¢ wysoko$¢ wymagalnych kwot
rat kapitalu kredytu udzielonego kredytobiorcy po zastosowaniu sankcji kredytu darmowego.

Te okolicznoéci wskazuja na istote funkeji informacyjnej co do splaty kosztéw kredytu w postaci prowizji (nawet
kredytowanej) w harmonogramie splat i w informacji o zasadach splaty tego elementu §wiadczenia kredytobiorcy.

Brak wykazania przez Bank, ze w odniesieniu do tej konkretnej umowy, obowiazek z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o
kredycie konsumenckim (ktérego tres$c i znaczenie przedstawiono powyzej) zostal spelniony, skutkuje sankcja z art.
45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztoéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie, przy
czym Sad Okregowy stoi na stanowisku podzielanym przez doktryne, iz okoliczno$ci naruszenia przez kredytodawce
norm zawartych w art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ ustawy o kredycie
konsumenckim brane sa pod uwage z urzedu przez sad. Sankcje kredytu darmowego z mocy prawa pociggaja za soba
wszystkie postaci braku wywigzania sie z tego wymagania: zaréwno brak jego spelnienia, jak i spelnienie niewlasciwe.
Oswiadczenie kredytobiorcy ma charakter wylacznie deklaratoryjny i porzadkowy, a w niniejszej sprawie — zostalo
zlozone w dniu 6 wrze$nia 2021 r., co nie zostato zakwestionowane przez powoda.

W sprawie, Sad uznal za uzasadniony takze zarzut niewlasciwego okreSlenia wartoéci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, zawartej w § 4 ust. 4 umowy. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim,
umowa o kredyt powinna okreslaé rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych
do jej obliczenia. Powod w umowie wskazal (...) w wysokoS$ci 11,72%. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania to
— zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy — calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$c
procentowa caltkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Ustawa postuguje sie rowniez wzorem matematycznym
obliczenia tej stopy w formie réwnania. (...) ma na celu zobiektywizowanie wartoSci kosztéw kredytu w postaci
odsetek, oplat i prowizji w odniesieniu do konkretnej umowy kredytu konsumenckiego tak, by konsument mog} te
warto$¢ poréwnac z innymi tego rodzaju produktami oferowanymi przez instytucje finansowe i dokona¢ wyboru po
nalezytym poinformowaniu o tej obiektywnej wysokoSci.

Niewatpliwie w umowie kredytu wskazano wysoko$¢ (...) w postaci warto$ci procentowej oraz wskazano zalozenia
przyjete do jej obliczenia ( § 4 umowy). Pozwany jednak — w o§wiadczeniu o kredycie darmowym oraz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty — podnio6st zarzuty, ze stope te wyliczono przez doliczenie do calkowitego kosztu kredytu takze odsetek
od kredytowanej kwoty prowizji oraz przez doliczenie kredytowanych kosztow kredytu do catkowitej kwoty kredytu.
Osobno podnidst tez, choé wywiera to wplyw rowniez na obliczenie (...), ze okre$lenie kosztu kredytu w postaci odsetek
zostalo wyliczone nieprawidlowo z uwagi na uwzglednienie w tej kwocie takze odsetek od kredytowanej prowizji.

Obliczenie (...) jest wynikiem dzialania matematycznego na podstawie skomplikowanego wzoru zapisanego jako suma
ciggu dzialan. Zmienne wyrazone w ustawie wymagajg podstawienia okre$lonych, wynikajacych z umowy warto$ci
liczbowych. Umowa przedstawia jedynie zalozenia, ktore zostaly przyjete przy obliczaniu (...) w tym przypadku i jest
to zgodne z ustawa. Jednakze w sytuacji, w ktérej konsument podwaza warto$é (...) podnoszac zarzut niewlaSciwego
jej obliczenia przy uzyciu nieprawidlowych danych, woéwczas to przedsiebiorca-bank ma obowigzek wykazania spornej
okoliczno$ci poprawnosci zawartego w umowie wyniku rownania matematycznego.

Ten rozklad ciezaru dowodu — na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. — wynika tez z treSci Dyrektywy (...),
albowiem w wyroku (...) z 18.12.2014 r. (C-449/13 w sprawie (...) SA przeciwko I. B. i innym) Trybunal wskazal,
ze poszanowanie zasady skuteczno$ci byloby zagrozone, gdyby ciezar dowodu w zakresie niewykonania obowigzkéw
przewidzianych w art. 51 8 Dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L zr. Nr 133, str. 66



ze zm.) spoczywal na konsumencie. Konsument nie dysponuje bowiem $rodkami umozliwiajacymi mu udowodnienie,
ze kredytodawca nie udzielit mu informacji okre$lonych w art. 5 tej dyrektywy. Skutecznosé korzystania z praw
przyznanych przez dyrektywe (...) jest zapewniona przez przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi kredytodawca jest co
do zasady zobowigzany do wykazania przed sadem prawidlowego wypehienia tych obowiazkéw przedumownych.
Takie przepisy maja na celu zagwarantowanie ochrony konsumenta bez nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
kredytodawcy do sprawiedliwego procesu.

O ile zatem kredytodawca nie jest zobowigzany — w §wietle ustawy o kredycie konsumenckim i dyrektywy (...) —
wykazywac przed konsumentem poprawnosci wyliczenia (...) w chwili zawarcia umowy czy tez w ramach obowiazkow
przedumownych, o tyle — w sytuacji, gdy w toku procesu o zaplate — zostanie podniesiony taki zarzut, nie mozna od
konsumenta wymagac, by dowodzil nieprawidlowosci obliczenia. Ciezar dowodu w tym zakresie jest odwrocony — to
przedsiebiorca - bank powinien temu zadaniu sprostac i wykazaé przed sadem, ze konsument nie zostal wprowadzony
w blad, a przyjete zalozenia i zmienne w ramach réwnania matematycznego zostaly prawidlowo zastosowane. Jak
wskazano powyzej, ustawa wymaga od kredytodawcy wypelnienia obowigzku wskazania (...) i naruszeniem ustawy
nie jest wylacznie brak podania tej informacji, ale tez podanie tej warto$ci w sposob nierzetelny lub niewlasciwy. Sad
z urzedu nie ma obowigzku badaé — przez samodzielne obliczenia lub przez dopuszczenie z urzedu opinii bieglego
— poprawnosci dokonanych przez Bank obliczen. Zwlaszcza, ze niewykazanie tych okolicznoéci nastapilo z uwagi na
bezczynno$¢ procesowa powoda i niezlozenie w terminie odpowiedzi na sprzeciw. Z tych wzgled6w powdd nie zdotal
odeprze¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu. W piSmie zwroconym powodowi z dnia 9 grudnia 2021 r. nie
wykazal zreszta poprawnosci obliczenia tej wartoS$ci, czyli nie wypelhil warunku niweczacego sankcje za naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 7) ustawy o kredycie konsumenckim. W tych okolicznoSciach, rowniez z tego wzgledu, pozwany
powinien zwrocié kredyt bez odsetek i innych kosztoéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony
W umowie.

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut pozwanego co do naruszenia w § 2 ust. 5 umowy zasad wspdlzycia
spotecznego przez brak czytelnych zasad ustalenia zmian wysokoSci oprocentowania kredytu i brak mozliwo$ci
weryfikacji danych o wysokos$ci uzytego wskaznika WIBOR (...). Ustawa w art. 30 ust. 1 pkt 6) wymaga okreélenia
w umowie stopy oprocentowania kredytu, warunkéw stosowania tej stopy, a takze okreséw, warunkéw i procedur
zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej
stopy oprocentowania kredytu. WIBOR (...)jest wlasnie indeksem stosowanym do okre$lania wysokoSci stopy
procentowej kredytow ztotowych. Umowa w §2 ust. 4 i 5 okreélata, w jaki sposéb indeks WIBOR bedzie wplywal na
wysoko$¢ stopu procentowej kredytu. WIBOR jest — w §wietle wiedzy powszechne dostepnej — indeksem ustalanym
jako $érednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania, po jakich najwieksze polskie banki sa gotowe zlozy¢ u siebie
depozyt. Okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania tego konkretnego kredytu, jak rowniez wskazanie
wysokosci stalej marzy Banku, zostaly w umowie okreslone i nie budza watpliwosci co do ich stosowania. W sprzeciwie
pozwany podnosi jedynie, ze niestuszne jest ustalenie stopy procentowej kredytu na caly trzymiesieczny okres z
uwzglednieniem stawki WIBOR z jednego dnia, ktorej to stawki pozwany kredytobiorca nie jest w stanie ustalié.
Nie jest to — zgodnie z faktem notoryjnym — twierdzenie prawdziwe. Stawki indeksu WIBOR, w tym WIBOR(...),
sg powszechnie dostepne w mediach, a takze informacje o wysokoéci tej stawki kredytobiorca moze uzyska¢ w
kazdym czasie w dowolnej instytucji finansowej. Jest to przy tym warto$¢, na ktéra zadna ze stron umowy nie
ma bezposredniego wplywu, a data pobrania danych o tej stawce dla potrzeb ustalenia stopy oprocentowania w
kolejnych okresach trzymiesiecznych jest stala dla calej umowy. Przedsiebiorca udzielajacy kredytu konsumenckiego
ma obowigzek wskaza¢ w umowie konkretng wysoko$é stopy oprocentowania obowigzujaca w chwili zawierania
umowy, a takze sposob ustalania jej wysokosci w trakcie obowigzywania umowy, jezeli jest to stopa zmienna. W innym
wypadku nie jest mozliwe osiagniecie celu wyrazonego w pkt 32 preambuly dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktérym
w celu zapewnienia pelnej przejrzystos$ci konsument powinien otrzymac informacje na temat stopy oprocentowania
kredytu, zar6wno na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt, jak i przy jej zawieraniu.



Sad nie dostrzegl zatem zadnych przestanek, by uznaé taka konstrukcje zawarta w umowie kredytu za sprzeczng z
zasada swobody umoéw lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nie jest to tez klauzula niedozwolona w rozumieniu art.

385" k.c.

Sad nie uznal za uzasadniony takze zarzutu braku lub niewlasciwego wyliczenia warto$ci odsetek umownych jako
szacowanego kosztu kredytu, albowiem w tym zakresie pozwany powolal jedynie argumenty, ze powod wadliwie
naliczal odsetki umowne od kredytowanej kwoty prowizji, czyli — ujmujac lakonicznie — koszt odsetkowy byt kreowany
nie tylko od kwoty kapitalu, ale tez od kwoty nigdy nie udostepnionych kredytobiorcy kosztéw kredytu w postaci
prowizji.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze kredytowanie prowizji jako kosztu zawartej umowy jest niewta$ciwe. Nie
sprzeciwia sie temu tre$¢ dyrektywy (...) ani tez ustawy o kredycie konsumenckim. W powolanym przez pozwanego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., I (...) (...) zawarto teze 4., ze w aktualnym stanie prawnym
nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zar6wno w ramach
catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztéw kredytu sa kredytowane
przez kredytodawce.

Z tezy tej wynikaja dwa istotne rezultaty wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktore Sad Okregowy podziela — po
pierwsze, skladniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie, prowizja — nawet jesli jest
kredytowana — nie moze by¢ wykazywana w umowie zar6wno w catkowitej kwocie kredytu, jak tez w kosztach kredytu.
W przedmiotowej umowie kredytu konsolidacyjnego w §4 ust. 1 wyraznie wskazano, ze calkowita kwota kredytu
to 141.310 zl — kwota, ktora zostala udostepniona kredytobiorcy. W § 4 ust. 2 pkt 2) umowy wskazano calkowity
koszt kredytu zlozony z odsetek i prowizji. Kwota kredytowanej prowizji wchodzi zatem w zakres catkowitej kwoty do
zaplaty, ale nie w zakres catkowitej kwoty kredytu. Pow6d nie naruszyt zatem tych regut.

Kredytowanie kosztow prowizji moze z kolei podlegaé oprocentowaniu. Dopiero w przypadku odstapienia od umowy
kredytu konsumenckiego, konsument zwracajac kwote udostepnionego mu kapitalu nie musi zwraca¢ odsetek
naliczonych od skredytowanej prowizji lub innych oplat, bowiem nie ma obowigzku zwrotu samej prowizji. Odsetki te
— liczone od kwoty kredytowanych kosztow - nie podlegaja zatem zaplacie przez konsumenta. Dopoki jednak umowa
trwa, a jej rozwiazanie nie wywoluje — jak przy odstapieniu - skutkow ex tunc, naliczanie odsetek umownych od kwoty
kredytowanej prowizji jest dopuszczalne.

Zatem, w odniesieniu do umowy kredytu z dnia 7 grudnia 2018 r. znajduje zastosowanie sankcja kredytu darmowego
przewidziana w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, a umowa ta pozostaje wazna.

Pozwany podniost tez zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, przy zastosowaniu sankcji kredytu
darmowego. Wowczas bowiem pominiecie odsetek umownych oraz kosztu prowizji prowadzi do przyjecia, ze
zadluzenie przeterminowane wskazane w tre$ci wypowiedzenia oraz poprzedzajacych je pism powoda do pozwanego,
nie istnialo w podanej przez powoda wysoko$ci, zwlaszcza przy uwzglednieniu splat rat kredytu dokonanych przez
pozwanego.

Na podstawie dokumentu w postaci historii splat i rachunku bankowego pozwanego, sad ustalil, ze wedlug stanu
na dzien 15 maja 2020 r. pozwany splacil kwote 17.678,96 zl. Zalegly kapital na ten dzien wynosil 1.003,06 zl,
a splacony kapital to — wedlug harmonogramu Banku - kwota 3.069,74 zt (jako wynik réznicy kwoty kredytu
oraz kapitalu pozostalego do splaty w dniu 15.05.2020 r. = 151.783,03 z} — 148.713,29 zl). Lacznie na dzien
15.05.2020 1. pozwany powinien uregulowac 4.072,80 z}. Nie powstala zatem jakakolwiek zaleglo$¢ w splacie kapitalu
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy z uwagi na zadluzenie przeterminowane. Tym samym wypowiedzenie okazalo
sie nieskuteczne, a umowa nadal wigze strony, tyle ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu udostepnionego mu
kapitatlu, bez uwzglednienia kwot kredytowanej prowizji, zgodnie z art. 75 ¢ pr. bank a contrario w zw. z art. 45 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim.



W tych okoliczno$ciach, niewatpliwie pow6d mogl domagac sie rat kapitatu okreslonych w umowie wedlug ich stanu
wymagalnoSci na dzieh zamkniecia rozprawy. Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, ze w ramach podstawy
faktycznej roszczenia powinien ustali¢, czy istnieje wymagalny dtug pozwanego wobec powoda w §wietle ustalonych
okoliczno$ci faktycznych oraz w $wietle przepisow prawa. Niewatpliwie pozwany tez w sprzeciwie wyrazil wole
zaliczenia splaconych rat na poczet wymagalnego kapitalu z umowy kredytu, ktéra — po nieuwzglednieniu zarzutu
niewazno$ci calej umowy — rowniez w ocenie pozwanego powinna wigza¢ strony w zakresie obejmujacym konieczno$c
ratalnych splat kapitalu zgodnie z harmonogramem.

Harmonogram splat kredytu nie zostal ztozony przez powoda ani przez pozwanego. Pismo z dnia g grudnia 2021 r., w
ktorym dowdd ten zostal powolany — zostato zwr6cone. Na podstawie jednak dowodu z dokumentu przeprowadzonego
na wniosek pozwanego zlozony w sprzeciwie, tj. historii rachunku splaty kredytu Sad ustalil, ze w §wietle twierdzen
Banku i przyjetego harmonogramu, na dzien przyjety przez Bank jako data wypowiedzenia umowy (w $wietle ustalen
sadu — wypowiedzenia nieskutecznego), tj. 23 marca 2021 r., kapitat zalegly wynosil 7.032,58 z} (k 92 v - trzeci wiersz
od gbry, kolumna czwarta od prawej), natomiast kapitat pozostaly do splaty to kwota 146.276,30 zl ze 151.783,03 zl.
Oznacza to, ze do dnia powstania (wedlug powoda) skutku wypowiedzenia umowy pozwany splacil kwote 5.506,73
7} (=151.783,03 zl - 146.276,30 zl), a powinien splaci¢ ponadto 7.032,58 zl, lacznie 12.539,31 z kapitalu. Wobec
zastosowania sankcji kredytu darmowego przyjac trzeba, ze w istocie kwota calkowita kredytu nie moze uwzgledniaé
prowizji, a tym samym od kwoty 151.783,03 zl nalezalo odja¢ kwote prowizji kredytowanej, czyli 10.473,03 z. Pozwany
jest zatem zobowiazany zwroci¢ powodowi 141.310 zl. Na dzien 23 marca 2021 roku stan kapitalu do zwrotu powinien
wynosi¢ zatem — przy uwzglednieniu rat kapitalowych wymagalnych do tego dnia w nieudostepnionym sadowi
harmonogramie — 128.770,69 z} (=141.310 zl — 12.539,31 zI). Umowa kredytu byla zawarta na 12 lat, czyli 144 raty.
Do dnia 23 marca 2021 r., poczawszy od 12 stycznia 2019 r. (1. rata) zapadlo 27 rat, pozostalo zatem 117 rat. Skoro
Sad — wobec braku harmonogramu — nie moze ustali¢ wysoko$ci raty kapitalowej po tym dniu tak, by zastosowac
art. 45 ust. 1 in fine ustawy o kredycie konsumenckim, tj. ustalenie wysokosci kwot zwrotu kredytu bez odsetek i
innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie za okres kolejnych rat
miesiecznych az do dnia zamkniecia rozprawy 10 stycznia 2022 r., czyli obejmujacych kolejnych 9 rat zapadajacych
12 dnia kazdego miesiaca (od kwietnia do grudnia 2021 r.), znalez¢ powinien zastosowanie art. 45 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim przez analogie - konsument powinien zwrdci¢ kredyt w rownych ratach, platnych co miesigc,
od dnia 12 kwietnia 2021 r. Kwota 128.770,69 zl powinna zatem zostaé podzielona na 117 réwnych rat kapitalowych,
czyli wynosi¢ 1.100,60 zl miesiecznie. 9 rat wymagalnych do dnia zakonczenia postepowania w pierwszej instancji
przed Sadem Okregowym to kwota 9.905,40 zl. Lacznie zatem — do dnia 10 stycznia 2022 r. pozwany powinien zwrocic¢
powodowi kwote 22.444,71 zt. W $wietle historii splat pozwanego, do tego dnia dokonal on splaty lacznej kwoty
23.428,98 zl. W chwili wydania wyroku istniala zatem niewielka nadplata ponad kwote wymagalnego na ten dzien
kapitalu. Nie istniala zatem w chwili zamkniecia rozprawy wymagalna kwota zadluzenia z tytulu rat kapitalowych,
ktdra nalezaloby zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Z tego wzgledu powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Nawet gdyby przyja¢ za miarodajny pominiety przez Sad dowod z przedstawionego przez powoda harmonogramu
splat pozyczki, to na dzien wyrokowania, po 36 ratach kredytu powinien zostaé sptacony kapital w kwocie 23.186,81
z} ze 141.310 zL. Rowniez przy takim zalozeniu pozwany uiscil 6w kapital wymagalny w caloéci do dnia zamkniecia
rozprawy (splacil dotad 23.428,96 z}).

O kosztach procesu sad rozstrzygnal zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. i zasada odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za
wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie
przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



« art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczng z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego polegajaca na stwierdzeniu, ze oSwiadczenie sankcji kredytu darmowego zostalo
skutecznie zlozone;

« bledna wykladnie art. 120 k.c. w zw. z art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, polegajaca na przyjeciu
o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal prawdziwosci swoich twierdzen o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie istnienia zobowigzania, jego wysokoéci oraz
wymagalnosci;

« art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie zarzadzenia
wzywajacego do przedlozenia harmonogramu splaty.

W konsekwencji powyzszych naruszen zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucal nierozpoznanie istoty sprawy
polegajace na jej rozstrzygnieciu bez nalezytego rozpoznania przedmiotu sporu, tj. zaniechania przez Sad zbadania
materialnej podstawy zadania i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieja przestanki do oddalenia powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 158.244,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia
11.06.2021 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 227 k.p.c. oraz 241
k.p.c. powdd wniodst o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z: harmonogramu splaty zobowiazania, zalacznikow
do umowy Kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 07.12.2018 r., pelnomocnictwa dla P. K., pelnomocnictwa dla
D. L. oraz R. Z., dyspozycji uruchomienia kredytu, wydruku historii rachunku nr (...) dedykowanego do splaty
przedmiotowego roszczenia z dnia uruchomienia, wezwania do zaplaty, wydruku historii uznan i szczegélowe;j historii
rachunku nr (...) dedykowanego do splaty przedmiotowego roszczenia na wskazane okolicznosci.

Pozwany wniésl o pominiecie dowodow z dokumentéow przedstawionych wraz z apelacjag;
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego materialu dowodowego sprawy, zaoferowanego
zgodnie z przepisami procedury cywilnej.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych w niej zarzutéw o charakterze
procesowym.

Ich analiza pozwala w pierwszej kolejnoSci na stwierdzenie, ze w rzeczywisto$ci intencja skarzacego jest nie tyle
kwestionowanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych ustalenn Sadu Okregowego, ale raczej proba podwazenia
poprawnosci przeprowadzonego przez ten Sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe
przepisy prawa materialnego.



Poza tym zarzuty takie skarzacy konstruuje przede wszystkim na podwazaniu decyzji sadu o pominieciu twierdzen i
dowoddw zlozonych wraz z pismem procesowym z dnia 8 grudnia 2021 .

Tymczasem obowigzek ich pominiecia oraz zwrotu w/w pisma wynikal z jednoznacznego brzmienia przepiséw art.

2052 § 21 § 5 kpe.

Z tych samych wzgledow, a takze z uwagi na tresc art. 381 kpc, wymienione twierdzenia i dowody podlegaly pominieciu
w postepowaniu apelacyjnym.

Natomiast z oczywistych wzgledéw nie moglo by¢ w sprawie mowy o nierozpoznaniu przez sad I instancji istoty
sprawy, w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 kpc.

Sad rozpoznal bowiem zasadno$é roszczen pozwu w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu oraz po rozwazeniu
wszystkich zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Z kolei z oczywistych przyczyn o nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze §wiadczy¢ okoliczno$c, iz sad orzekajacy nie
uwzglednil twierdzen i dowodow zgloszonych przez profesjonalnie reprezentowanego przedsiebiorce z naruszeniem
termin6w wymaganych przepisami postepowania.

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie ma takze podstaw do podzielenia podniesionych w apelacji
zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Prawidlowe bylo stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym przy zawieraniu z pozwanym umowy kredytu doszlo
do naruszenia przez Bank obowiagzku o jakim mowa w przepisie art. 30 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (ob. tekst jedn. Dz. U. 2022.246, dalej: ,,u.k.k.”).

Argumentacja na wsparcie tego stanowiska, przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia,
zashuguje na pelng aprobate, co zwalnia sad odwolawczy z obowigzku ponownego jej werbalizowania dla potrzeb
niniejszego uzasadnienia.

Z kolei w apelacji skarzacy nie odnosi sie w ogble w sposob czytelny do stanowiska sadu, zgodnie z ktérym bank
nie przedstawil w sposob zrozumialy, a wiec nie wykazat tez prawidlowosci ustalenia w umowie kredytu rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania (art. 30 ust. 1 pkt. 7 u.k.k.).

W konsekwencji pozwany jako kredytobiorca miat prawo do zlozenia o§wiadczenia, o jakim mowa w art. 45 ust. 1
u.k.k. o redukgji jego obowigzkdow wynikajacych z umowy kredytu do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow.

Whbrew pogladowi apelujacego o§wiadczenie w tym przedmiocie, zawarte w piSmie pozwanego z dnia 6 wrzeSnia 2021
r., nie zostalo zlozone z przekroczeniem terminu rocznego, o jakim mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k.

Nie do przyjecia jest bowiem forsowana przez powoda wykladnia, zgodnie z kt6éra przez ,wykonanie umowy”, w
rozumieniu przedmiotowego uregulowania, nalezy rozumie¢ wykonanie jej wylacznie przez jedna ze stron, czyli przez

bank kredytujacy.

Przeciwnie, reguly wykladni jezykowej (gramatycznej) oraz ratio legis instytucji tzw. kredytu ,darmowego” nakazujg
przyjac, ze w/w roczny termin prekluzyjny (a nie termin przedawnienia) liczy¢ nalezy dopiero od wykonania umowy
przez obie strony.

OczywiScie, chodzi tu o termin zastrzezony na korzy$¢ kredytobiorcy jako konsumenta, co oznacza, ze moze on
skutecznie zlozy¢ przedmiotowe o$§wiadczenie takze przed wykonaniem przez siebie umowy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki
(..
Starszy sekretarz sadowy

S.S.



