WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 20 lipca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny Wtasnos$ci Intelektualnej w nastepujacym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Mariola Glowacka

Maciej Rozpedowski

Protokolant: sekr. sad. Andrzej Becker

po rozpoznaniu 6 lipca 2023 roku w P. na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 grudnia 2021 r. sygn. akt XII C 1524/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze od zsadzonej w tym punkcie kwoty 360.000 zl zasadza
od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 13 lutego 2019 r do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie poczawszy od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Maciej Rozpedowski

Pozwem z 31 lipca 2018 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego P. S.:

a) nalezno$¢ glébwna — 473.311,95 zl,

b) odsetki umowne naliczone od naleznosci gléwnej od 7 wrze$nia 2016 r. do 1 stycznia 2018 r. — 2.846,45 zl,

¢) odsetki przeterminowane/karne naliczone przed wypowiedzeniem umowy od naleznoéci gtéwnej za okres od 8
pazdziernika 2016 r. do 2 stycznia 2018 r. — 1.144,23 zl,

d) odsetki przeterminowane/karne naliczone po wypowiedzeniu umowy od naleznoéci gtéwnej za okres od 3 stycznia
2018 r. do 21 marca 2018 r. — 10.383,76 zl,



wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie liczonymi od naleznos$ci gtéwnej w kwocie 473.311,95 zt od 22 marca 2018
r. do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelno$ci banku, naliczonymi w wysokoéci czterokrotnej stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP.

Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki minimalne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 360.000 z} (pkt 1), w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil (pkt 2), rozdzielajac stosunkowo koszty postepowania pomiedzy stronami i obciazajac
nimi powoda w 24%, a pozwanego w 76% i z tego tytulu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 10.121 z} (pkt 3).

Podstawa ww. rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Whioskiem z 7 sierpnia 2007 r. P. S. i M. S. wnie$li do Banku (...) o udzielenie im kredytu w wysoko$ci 360.000
z} indeksowanego waluta CHF, na okres 480 miesiecy, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego z rynku
wtornego. Indywidualnemu uzgodnieniu podlegaly marza i prowizja.

Whnioskodawcy podpisali oswiadczenie o nastepujacej tresci:

» W ofercie Banku (...) S.A. dla klientéw indywidualnych sa zar6wno kredyty i pozyczki hipoteczne zlotowe, jak
i indeksowane kursem waluty obcej: CHF, USD, EUR, oparte na zmiennej stopie procentowej. Przed podjeciem
decyzji o wyborze waluty kredytu prosimy zapoznac sie z ponizszymi informacjami dotyczacymi ryzyka kursowego
i ryzyka zmian stop procentowych. Wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorcy korzystaja aktualnie z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacajg miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy
to przede wszystkim kredytow w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy w wysokoSci
stawek referencyjnych, ktére sa podstawg do ustalenia oprocentowania kredytu. Podkre§lamy jednak, ze zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursé6w walut obcych. Wystepowanie
ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko
kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej same;j
walucie obcej. Z wyzej wymienionych powodéw warto rozwazyé zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN
jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkow
cenowych w dlugim okresie moga okazac¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Zar6wno w przypadku
kredytow zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope procentowa, Kredytobiorca
ponosi ryzyko zmian stop procentowych. Oprocentowanie kredytow i pozyczek hipotecznych sktada sie ze stalej marzy
Banku (...) S.A. i zmiennej stopy referencyjnej (np. EURIBOR, LIBOR - w zaleznoSci od waluty kredytu) i zmienia
sie co kwartal. Nasz bank, ustalajac stawke oprocentowania kredytu na dany okres, uwzglednia wysoko$¢ stopy
referencyjnej z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy. Ryzyko zmiany
stop procentowych oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzro$nie woéwczas wysoko$§¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Bank (...) S.A. nie okres§la wysokoS$ci
stopy referencyjnej - jest ona ustalana na rynku miedzybankowym i zalezy miedzy innymi od decyzji banku
centralnego w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stép procentowych. Na wysoko$éé stop procentowych w danym
kraju ma wplyw szereg czynnikéw, m.in. inflacja, podaz pieniadza, cykl koniunkturalny, wysokosé PKB itp. Informacja
o wysoko$ci stop referencyjnych dla poszczegélnych walut jest podawana do publicznej wiadomosci i dostepna w
dziennikach ogolnopolskich oraz na stronach portali internetowych. Dwa powyzej wspomniane czynniki - zmienno$¢
kurséw walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazac sie
znaczaco wyzsze od weze$niej zalozonych. Dlatego zachecamy klientéw do zapoznania sie z danymi historycznymi
i sporzadzanymi przez analitykow prognozami dotyczacymi wahan kursu oraz wysoko$ci stawek referencyjnych dla
danej waluty (wartoéci, ktére w danym momencie moga by¢ korzystne dla klienta, w dlugim okresie moga sie okazac



niekorzystne), a takze do zapoznania sie z ponizszym przykladem. Sytuacja i potrzeby naszych klientow sg rézne. Po
przeanalizowaniu w/w informacji kazdy Wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza dla siebie, umozliwiajaca
optymalna forme splaty zadluzenia. Podkre§lamy, ze bank oferuje mozliwo§¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w
trakcie okresu splaty - na PLN bezplatnie”.

28 sierpnia 2007 r. zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba
wW.aP.S.iM.S..

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna
oraz Regulamin, obowigzujace w dniu zawarcia umowy, zapoznali sie z nimi i akceptuja postanowienia w nich zawarte.
Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre§lonych w umowie, a kredytobiorcy
zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych postanowien niniejszej umowy (§ 1 ust.
112 umowy).

Kwota kredytu wynosita 360.000 PLN (§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt byt indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kwoty lub transzy kredytu. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplaconego w transzach bank wysylal do kredytobiorcy pismo, informujace
o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy
czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplyw na wysoko$é kwoty zaciggnietego kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 2 ust. 2 umowy).

Celem kredytu byl zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym za kwote 360.000 PLN (§ 2 ust. 3 umowy).

Przedmiotem kredytowania byla nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Poznaniu XIII Wydziatl Ksiag Wieczystych (§ 2 ust. 4 umowy).

Przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostala ustanowiona hipoteka na rzecz banku, w rozumieniu postanowien
byla ww. nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) (§ 2 ust. 5 umowy).

Okres kredytowania wynosil 480 miesiecy (§ 2 ust. 6 umowy).
Jednorazowa prowizja wyniosta 2.880 zt (§ 4 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do informowania o zmianie swoich danych osobowych i majatkowych (§ 5 ust. 2
umowy).

Kredytobiorcy oéwiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
i zapoznali sie z nim (§ 5 ust. 3 umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. W przypadku kredytu oprocentowanego wedlug
zmiennej stopy procentowej kredytobiorca mial ponosi¢ ryzyko zmian stép procentowych co oznaczalo, iz w
przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze mialo by¢ oprocentowanie kredytu i wzrastala wowczas
wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosito 3.9000% w stosunku rocznym,
co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w
wysoko$ci 1.2000 p.p., stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki byly naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda
zadluzenia. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).
Stopa referencyjna zmieniala sie w cyklu kwartalnym i przyjmowala warto$c¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego
miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 1-6 umowy).



Kredytobiorca zobowiazat sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, kredytobiorca ustanowik:
1) hipoteke kaucyjna do kwoty 612.000 PLN na rzecz banku ustanowiona na nabywanej nieruchomosci;

2) cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci, o ktérej mowa w
§ 2, na ktoérej miala zosta¢ ustanowiona hipoteka, zgodnie z warunkami okre$§lonymi w § 31 § 5 umowy;

3) cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy, ktérym jest P. S., zgodnie z warunkami
okreSlonymi w § 31 § 5 umowy (§ 9 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy oswiadezyli, ze w zakresie roszczen banku wynikajacych z tytulu udzielenia kredytu na podstawie
umowy kredytu Nr (...) (...) poddaja sie egzekucji oraz wyrazaja zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 720.000 PLN (§ 10 ust. 1 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowil jej regulamin (§ 11 ust. 2 umowy).

Bank zastrzegl mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu w szczegoblno$ci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu (§ 11 ust. 4 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 411.103,40 PLN. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4.80% w skali roku (§ 12 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 2 pkt 19 regulaminu, jako kredyt w walucie obcej rozumiano kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem
waluty obcej wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w banku.

W umowie wskazano, ze kredyt udzielony zostal w PLN. Istniala mozliwo$¢ indeksowania kredytu kursem waluty
obcej na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. Kredyt udzielony zostal na okres okreslony
w umowie kredytu. O kredyt moglo ubiegac sie lacznie nie wiecej niz czterech wnioskodawcow. W przypadku
wnioskodawcy ubiegajacego sie o kredyt, bedacego w zwigzku malzenskim, w ktérym istniala malzenska wspolnosé
majatkowa oboje malzonkowie byli obligatoryjnie kredytobiorcami. Maksymalna kwota kredytu uzalezniona zostala
od zdolnosci kredytowej wnioskodawcy i wartoéci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia.
Bank mogt udzieli¢ kredytu na sfinansowanie do 100% kosztu przedsiewziecia, a takze na wniosek wnioskodawcy,
wydatkéw zwigzanych z udzieleniem kredytu, w szczego6lnosSci: sporzadzenia opinii o nieruchomosci i/lub pierwszej
kontroli inwestycji zleconej przez bank, prowizji od udzielenia kredytu, z zastrzezeniem ust. 6. Nieruchomo$¢, na
ktérej miala zosta¢ ustanowiona hipoteka tytulem zabezpieczenia kredytu, musiala by¢ polozona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kwota wnioskowanego kredytu nie mogla by¢ nizsza niz 20.000 PLN w przypadku Kredytu
Hipotecznego, Pozyczki Hipotecznej, Kredytu Konsolidacyjnego i 50.000 PLN w przypadku Kredytu Hipotecznego
Biznes (§ 3 ust. 1-9 regulaminu).

Prowizja od udzielonego kredytu byla ustalana na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (§
7 ust. 5 regulaminu).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana byla wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego
w banku na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty. W przypadku kredytu w
walucie obcej kredytobiorca mégl zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie,
do jakiej kredyt byl indeksowany, o ile ten rachunek pozostawat dostepny w aktualnej ofercie banku (§ 8 ust. 31 4
regulaminu).

Wypowiedzenie umowy precyzowat § 19 regulaminu.



Whioskiem z 24 listopada 2008 r. pozwany i jego Zona wnie$li o odlgczenie M. S. od kredytu.

Na mocy aneksu nr (...) z 5 stycznia 2009 r. bank o$§wiadczyl, ze kredytobiorca jest dluznikiem banku w wysokoéci
156.935,09 CHF z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) sporzadzonej 28 sierpnia 2007
r. w wysokoSci 360.000 PLN platnego na warunkach okre$lonych w tej umowie (§ 1 aneksu).

Bank o$wiadczyl, ze zwalnia M. S. z dlugu z tytutu kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej. M. S. przyjeta
zwolnienie z w/w dlugu (§ 2 aneksu).

P. S. oswiadczyl, ze wyraza zgode na zwolnienie z dlugu M. S. i przejmuje calo$¢ zobowigzan z tytulu kredytu
udzielonego na podstawie umowy kredytowej, o ktérej mowa w § 1 wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami (§ 3
aneksu).

Powdd skierowal 8 lutego 2017 r. ostateczne wezwanie do zaplaty w zakresie wymagalnych rat 1.539,57 CHF na
adres S. pl. (...) oraz P. ul. (...). Zakre$lono termin 14 dni na splate zobowigzania. Pouczono pozwanego o mozliwo$ci
restrukturyzacji zadluzenia. Wskazano jednoczes$nie, ze brak splaty bedzie skutkowal wypowiedzeniem umowy.

Pozwany odebral wezwanie skierowane na adres w P. 14 lutego 2017 r.

Wobec braku splaty zobowigzania powdd wystosowal do pozwanego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
pismem z 3 listopada 2017 r. odebranym przez pozwanego 29 listopada 2017 r. pod adresem w P. ul. (...).

Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia.
W zwigzku z wypowiedzeniem bank wezwal w okresie biegu wypowiedzenia do splaty caloSci zadluzenia.

Wedlug stanu na dzien wystawienia pisma, zdaniem powoda, zadluzenie z tytulu umowy wynosilo lacznie 132.134,45
CHF i obejmowalo:

— kapital 131.203,58 CHF, w tym:

— kapital prawidlowy w kwocie 126.926,26 CHF,

— kapital przeterminowany w kwocie 4.277,32 CHF,

— odsetki umowne zapadle w kwocie 647,57 CHF,

— odsetki umowne naliczone do 2 listopada 2017 r. w kwocie 43,45 CHF,
— odsetki od kapitalu przeterminowanego w kwocie 239,85 CHF.

22 marca 2018 r. powdd sporzadzit wyciag z ksiag bankowych z ktérego wynikalo, ze wymagalne zadluzenie pozwanego
z tytulu umowy o Kredyt Hipoteczny nr (...) (...) zawartej bezpo$rednio z bankiem 28 sierpnia 2007 r. (numer rachunku
(...)) wynosi lacznie 487.586,39 zl i obejmuje:

— nalezno$¢ glowna 473.211,95 zl,

— odsetki umowne naliczone od naleznos$ci gléwnej od 7 wrzeénia 2016 r. do 1 stycznia 2018 r. 2.846,45 zl, stanowigce
rownowarto$¢ 789,21 CHF wg kursu wynoszacego 3,6067 PLN/CHF,

— odsetki przeterminowane/karne naliczone przed wypowiedzeniem od nalezno$ci gléwnej za okres od 8 pazdziernika
2016 1. do 2 stycznia 2018 r. 1.144,23 z1, stanowigce rownowarto$é 317,25 CHF wg kursu wynoszacego 3,6067 PLN/
CHF,



— odsetki przeterminowane/karne naliczone po wypowiedzeniu od nalezno$ci gtéwnej za okres od 3 stycznia 2018 r.
do 21 marca 2018 r. 10.383,76 zl.

Ponadto, od 22 marca 2018 r. powod wskazal, ze przystuguja mu dalsze odsetki za opdZnienie (przeterminowane)
od wyzej wskazanej kwoty naleznosci gléwnej, ktére na dzien wystawienia wyciagu wynosily 10,00% w skali roku,

obliczane wg zmiennej stopy procentowej zgodnie z postanowieniami umowy, cennikiem uslug oraz art. 481 § 2-2'
k.c., naliczane w wysokoSci czterokrotnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
od dnia nastepnego od daty wystawienia wyciagu z ksigg banku do dnia efektywnego zaspokojenia wierzytelno$ci
banku i obcigzaly dluznika. Stopa procentowa o ktérej mowa powyzej, liczona w skali roku wynosila 10% i nie mogla
przekroczy¢ dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z 22 marca 2018 r. powod domagal sie od pozwanego splaty zadluzenia, lacznie
487.586,39 zl, w tym:

— nalezno$¢ glowna 473 211,95 zl,

— odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej od 7 wrzeénia 2016 r. do 1 stycznia 2018 r. 2.846,45 zl, stanowigce
rownowarto$é¢ 789,21 CHF wg kursu wynoszacego 3,6067 PLN/CHF,

— odsetki przeterminowane/karne naliczone przed wypowiedzeniem od naleznoéci gléwnej za okres od 8 pazdziernika
2016 r. do 2 stycznia 2018 r. 1.144,23 zl, stanowigce réwnowarto$¢ 317,25 CHF wg kursu wynoszacego 3,6067 PLN/
CHF,

— odsetki przeterminowane/karne naliczone po wypowiedzeniu od nalezno$ci gléwnej za okres od 3 stycznia 2018 r.
do 21 marca 2018 r. 10.383,76 zl.

Od kwoty zadluzenia przeterminowanego do dnia zaplaty bankowi przyslugiwaly dalsze odsetki naliczane wg stopy
zmiennej dla nalezno$ci przeterminowanych, ktéra wéwczas wynosita 10,00% w stosunku rocznym.

Pismo zostalo odebrane przez pozwanego 28 marca 2018 r. pod adresem P. ul. (...).
Ostatnia wplata zostala dokonana przez pozwanego 2 lutego 2018 r.
Pozwany P. S. ma 49 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze jako inzynier automatyk.

Powodowy bank zostal mu polecony przez osobe znajoma jako wiarygodny kontrahent. Rozmowy w sprawie kredytu
rozpoczal wiec z pominieciem posrednikow. Zawarcie umowy poprzedzaly 1-3 spotkania w siedzibie banku.

Wszystkie raty produktéw kredytowych oferowanych przez bank, w tym takze w walutach EUR i CHF, byly przeliczane
na PLN. Pozwany wraz z byla Zona zdecydowali sie na kredyt wyrazony w CHF z uwagi na najnizsza miesieczna rate,
ktéra byla czynnikiem decydujacym. Oceniali, ze r6znica w tym zakresie wynika z oprocentowania kredytu. Chcieli
splaca¢ zobowiazanie w walucie polskiej. Jednoczes$nie pracownik banku nie wyjaénil im w sposéb zupelny roli waluty
obcej przy splacie tego zobowiazania. Oceniali, Ze zmiana kursu tej waluty nie odnosi sie do salda zobowiazania.
Nie zostala im przedstawiona prognozowana zmiana raty oraz salda w zwiazku ze wzrostem kursu CHF, a jedynie
historyczne wykresy. Nie otrzymali réwniez pouczenia o niegraniczonym ryzyku zmiany kursu tej waluty. Nie znali oni
mechanizmu tworzenia tabeli kurséw przez bank oraz istoty spreadéw. Produkt nie posiadal Zadnego zabezpieczenia
przed ryzykiem wzrostu kursu CHF, nie byly w tym przedmiocie prowadzone zadne rozmowy. Pozwany oraz jego zona
podpisali umowe o tresci zaproponowanej przez bank, majac Swiadomos¢, ze ma ona charakter adhezyjny. Negocjacji
podlegala jedynie marza kredytu i prowizja.



Kwota kredytu zostala przekazana bezposrednio sprzedajacemu, lecz pozwany nie wiedzial ile wynosila jej
rownowarto$¢ w CHF. Wklad wlasny pozwanego i jego bylej zony wyniodst 40.000 zt. Wysoko$¢ raty byla znana dopiero
po jej pobraniu przez bank.

Zakupiona przez pozwanego nieruchomos$¢ nadal pozostaje jego wlasno$cia, jest nieuzytkowana.

Pozwany mial problemy ze splata zobowigzania w zwiazku z utrata zatrudnienia. Nie byl zainteresowany
restrukturyzacja zadluzenia, bowiem dotyczyla ona jedynie dalszego okresu splat. Jednoczesnie proponowal bankowi
przekazanie nieruchomos$ci w zamian za rozliczenie zadluzenia, co jednak nie spotkatlo sie z akceptacja.

Pozwany jest §wiadomy skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo podlega czeSciowemu uwzglednieniu.

Sad przypomnial, Ze w niniejszej sprawie (...) Bank S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od P. S.
lacznie 487.686,39 zl tytulem naleznoSci zwigzanej z udzielonym pozwanemu kredytem hipotecznym walutowym
indeksowanym do CHF. Jako alternatywna podstawe prawna zasgdzenia zadanych kwot powo6d wskazal przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powdd opieral swoje roszczenie o fakt skutecznego wypowiedzenia pozwanemu waznie, zdaniem powoda, zawartej
umowy kredytu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze umowa jest niewazna. Podniosl, ze klauzule waloryzacyjne
zawarte w umowie kredytu majg charakter niedozwolony, przez co od dnia zawarcia umowy nie wigzg stron. Podnidst,
Ze nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku zwigzanym ze sposobem indeksowania waluty CHF.

W sprawie bezsporny byt fakt, ze strong umowy kredytu z 28 sierpnia 2007 r. zawartej z Bankiem (...) byt pozwany
oraz jego zona, ktora nastepnie zostala wylaczona ze zobowigzania. Strony podpisaly umowe o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych, na mocy ktérej powdd udzielil drugiej stronie kredytu w wysokos$ci 360.000 zl, ktory to kredyt
waloryzowany byl kursem waluty CHF i mial zostaé splacony w 480 ratach

Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez pozwanego byl ten wskazujacy, ze taczaca go z powodem umowa ma
charakter niejednorodny i zawiera w sobie elementy wlasciwe dla kredytéw zlotowego i walutowego, a przy tym z uwagi
na zastosowanie w niej klauzuli indeksacyjnej, zakladajacej przeliczenie kwoty udzielonego i wyplaconego kredytu do
miernika w postaci CHF jest ona niewazna. Podkreslal, ze mechanizm waloryzacji jest niezrozumialy, a zapisy umowy
odwolujace sie do tabel kurs6w banku nalezy uzna¢ za abuzywne.

W tej sytuacji Sad badal postanowienia laczacej kredytobiorce oraz bank umowy kredytu w celu ustalenia, czy byty one
dla stron wiazace (w my$l art. 69 ust. 1i 2 ustawy — Prawo bankowe). Dla oceny prawnej waznoS$ci zawartej miedzy
stronami 28 sierpnia 2007 r. umowy kredytu hipotecznego kluczowe bylo zweryfikowanie jej pod katem spelniania
wymogdéw okre§lonych w ww. przepisach prawa bankowego. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie fakt, iz w
obecnym ksztalcie (obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w
ustepie 3 mozliwos¢ zawierania uméw o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony
ustawodawcy dla zawierania takich umoéw. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze od profesjonalisty, jakim jest bank,
nalezy wymagaé, aby formulowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w
sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacji/denominacji (waloryzacji), zakladajacego przeliczenie
kwot wyplaconego kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kurséw réznych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 Prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy. Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ogolnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysoko$ci



Swiadczen, do ktorych obowigzane sa strony nie narusza istoty umowy kredytu i mie$ci sie w granicach swobody umoéow

—art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej okreSlono wysoko$é kapitatu, w ktorej kredyt wyplacono i w
ktorej mial on by¢ przez kredytobiorce splacany byt zloty, strony laczyla w rzeczywistoSci umowa kredytu zlotowego.
Udzielony kredyt nie moze wiec zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w
PLN na CHF (indeksacja) stuzylo okresleniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktore nastepnie dla celow
splaty byly przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

W dalszej kolejnosSci wskazal, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie postanowienia umowy przewidywaty,
ze kwota kredytu postawiona bedzie do dyspozycji kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreslaly wysokoéc
udostepnianej kwoty w tej walucie (§ 2 ust. 1 umowy).

Jednocze$nie, zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku M. (§
7 ust. 1 umowy).

W umowie i regulaminie nie wskazano jednak réwnocze$nie w jaki sposob zostanie okre$lone saldo kredytu w walucie
CHF, stanowiace podstawe okreSlenia §wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw, by te
postanowienia umowy traktowac jako zapis konstruujacy zasade wedlug ktbrej nastapi faktyczne ustalenie salda
kredytu w CHF na date jego uruchomienia. Nie wskazano bowiem zadnych zasad tego przeliczenia — w szczegdlnoSci
nie podano wedlug jakiego kursu to przeliczenie faktycznie zostanie dokonane.

Podsumowujac, o ile umowa jednoznacznie okreslala zobowigzanie na kwote kredytu 360.000 zl i podajac sposéb jej
wyplaty, o tyle na podstawie zapisow umowy nie mozna ustali¢ zobowiazania kredytobiorcy. W umowie i regulaminie
nie zawarto bowiem zasad, wedlug ktorych kapital okreslony w PLN ma zosta¢ przeliczony na CHF. Skoro nie ma
zasady okreslenia salda kredytu w CHF — nie ma roéwniez podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych w
tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji oraz okre$lenia zasad ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie
opisano regul, na podstawie ktorych bank okreslat saldo kredytu w walucie CHF. Sad podkreslil, ze warto$é ta stanowi
punkt wyjScia do okreslenia calego zobowiazania kredytobiorcy.

W ocenie Sadu, powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie spelnia wymogoéow z
art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego,
koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okres$lenia sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co
jest niezbedne dla ustalenia zobowiazania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowe nalezy uznaé za niewazna z uwagi na dowolno$¢ banku w ustaleniu wysokoéci
splacanego kredytu, a stanowisko takie znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie. Nadto, przy umowach
kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym wielkoSci
zobowiazania kredytobiorcy wobec banku — albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca. Tymczasem zgodnie z przedmiotowa
umow3g i stanowigcym jej integralng cze$¢ regulaminem kredytu klauzule przeliczeniowe odwolywaly sie do kurséw
waluty obowiazujacych w powodowym banku wedlug sporzadzanej przez niego tabeli — § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy
oraz § 3 ust. 1, § 7 ust. 5 oraz § 8 ust. 3i 4 regulaminu.

W tym stanie rzeczy umowe z 28 sierpnia 2007 r. nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami prawa
(art. 58 § 1 k.c.). Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

W przypadku niepodzielenia powyzszych argumentéw, w ocenie Sadu przedmiotowa umowa winna by¢ uznana jako

niewazna w efekcie jej oceny w $wietle art. 385" § 1 k.c.



W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Kredyt zostal zaciagniety przez
strone umowy jaka byli P. i M. S. celem zaspokojenia osobistych potrzeb mieszkaniowych.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okre$lonych postanowien, Sad wskazal, iz
za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu — w szczego6lnosSci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany podpisal umowe przygotowana w calo$ci przez bank, a elementami
jakie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu byly wysokoéé udzielonego kredytu wyrazona w zlotych, ilosé rat
kredytu a takze marza i prowizja. Kwestionowane klauzule indeksacji nie stanowily za$ przedmiotu negocjacji miedzy
stronami. Ponadto, regulacje te umiejscowione byly nie tylko w treSci samej umowy kredytu, lecz byly one rowniez
przejete ze stanowiagcego integralng cze$¢ umowy, zaproponowanego przez bank, wzorca w postaci regulaminu
udzielania kredytow. Sad podkreslil, Ze nawet, jezeli konsument znal i rozumiat tre§¢ danego postanowienia oraz
zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie
w sytuacji gdy sformutowany zostal w toku negocjacji z konsumentem.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze mechanizm waloryzacji (indeksacji) okreslajacy glowne $wiadczenie
kredytobiorcy nie zostal okreslony w przedmiotowej umowie w sposéb jednoznaczny. Dla celow przestrzegania
przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa
wskazuje w sposoéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}t
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Powolujac sie na powyzej dokonane omdwienie zapisow umowy Sad stwierdzil, ze w istocie uregulowania umowy w
ogoble nie zawierajg opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy umowy kreujgce klauzule indeksacji w zadnym razie nie
moga by¢ uznane za jednoznaczne.

Dodatkowo Sad wskazal, ze postanowienia umowne, w ktérych bank ksztaltujac klauzule indeksacji odwoluje sie
do wlasnych tabel kurséw walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym
jezykiem. Przyjmuje sie bowiem, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiato$ci
tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagaé, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w ten sposdb, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byl w stanie oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposob przyja¢, by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
jednostronnie ksztaltowanych wspoélczynnikéw, spelnialo te wymagania. Sad podkreslil, ze zar6wno umowa kredytu
z 28 sierpnia 2007 r. jak i stanowiacy jej integralna czes$¢ regulamin udzielania kredytéw nie okreslaly w sposéb
szczegbdlowy mechanizmu ksztaltowania tabeli kursow stosowanej przez bank.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie mial Zadnej mozliwoSci zapoznania sie z zasadami ustalania
kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczego6lnosci nie bylo wiadome, w jaki spos6b bank mial ustalaé kursy
sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, iz takie uksztaltowanie
stosunku zobowiazaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednoSci stron poprzez wprowadzenie elementu
nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy — ale takze ksztalttowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi swoista pewno$¢
i zagwarantowal przejrzysto$§é oraz klarowno$é laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe
indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentow
przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co do
wysokosci wlasnych zobowigzah w tym co do salda zadluzenia. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze kredytobiorca



wnioskowal o udzielenie kredytu w walucie obcej, poniewaz kredyt waloryzowany do CHF zostal przedstawiony jako
zobowiazanie zwigzane z nizszym oprocentowaniem, co prowadzilo do nizszej miesiecznej raty. Okoliczno$¢ ta wynika
bezposrednio z podpisanego o$wiadczenia (k. 132-135).

Szczegblnego podkreSlenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych
konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu
odpowiedzialnoSci kredytobiorcy. Istotne jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF nie nastapil
drastyczny wzrost wartoéci nieruchomosci nalezgcej do pozwanego. W konsekwencji kredytobiorca zobowigzany
jest do splaty zobowiazan w wysokoSci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do przewidzenia w
dacie zawierania umowy caltkowite koszty udzielania kredytu, pomimo ze jego majatek w tym warto$¢é nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu nie wzrosla adekwatnie do wysokoSci rosnacych zobowigzan. Po drugie, brak
zakre$lenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialno$ci konsumenta, zdaniem Sadu, uniemozliwial konsumentowi w
dacie zawierania umowy realng ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreslenie takiej granicy
i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato szanse na rzeczywista ocene
znaczenia zaciagnietego zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja sie w przedmiotowej umowie, a zaniedbanie to, w
ocenie Sadu, nakazuje umowe te uznac za skonstruowang z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Okoliczno$é powyzsza, w ocenie Sadu, mozna oceniaé nawet szerzej, z punktu widzenia zgodno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, i stwierdzajac naruszenie tych zasad uzna¢ umowe za niewazng na podstawie art. 58 k.c.

Sad podkresdlil, ze nadal utrzymana zostala wysoko$é ustanowionych zabezpieczen na rzecz banku. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze hipoteka kaucyjna zostala wpisana na kwote 612.000 zl, z ktérej powdd moglby domagac
sie zaspokojenia roszczenia, mimo ze pozwany bezspornie splacil juz w miesiecznych ratach niemalze pelng kwote
udzielonego kredytu. Ponadto o§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji obejmuje kwote 720.000 zt. W
takich okolicznoéciach powodowy bank mimo regularnej splaty zobowiazania méglby nadal domagaé sie r6znicy kwot
splaconych a wynikajacych z tych zabezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu
waloryzacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej
przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan konsumenta oraz
uksztaltowanie i przedstawienie zapisow umowy w sposéb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce
istoty i skutkow umowy nalezy zakwalifikowac jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji
stanowigce razace naruszenie intereséw konsumenta.

W oparciu o powyzsze za niedozwolone postanowienia umowne uznano te zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz
§ 3 ust. 1, § 7 ust. 5 oraz § 8 ust. 3i 4 regulaminu.

W tym miejscu Sad nadmienil, ze zblizona jak zawarta w § 7 ust. 1 umowy kredytu z 28 sierpnia 2007 r., stosowana
przez powoda, klauzula indeksacyjna — brzmigca: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14.50”, zostala uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/009.
Na skutek powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem (...).

Ponadto wyrokiem ww. Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVII Amc 2939/14 z 14 grudnia 2010
r. zostala uznana za niedozwolong i Sad zakazal wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami klauzula o tresci ,,
Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/ USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych przewidujacych indeksacje kredytu do waluty obcej
jest ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja



wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu treSciowego laczacego strony
stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczego6lnos$ci czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych sprawia, ze utrzymanie umowy w
mocy nie jest mozliwe. Przyjecie bowiem takiej konstrukeji skutkowaloby przeksztalceniem kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR.
Wyeliminowanie klauzul indeksacji i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej
umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskuteczno$cia). Eliminacja abuzywnych postanowien
kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozostala w mocy cze$¢ umowy zostaje
utrzymana jako stosunek prawny o zupeklie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupelnie
wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek zobowiazaniowy traci swdj cel i znaczenie

gospodarcze, co skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznoéci calej umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze wypelnienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach
zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia
calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow
prawa, o ile istniejg one w danym porzadku prawnym.

Po drugie, w zaleznoéci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskutecznos$cia
moze zosta¢ wypeliona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie tak moze jednak jedynie
woweczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w
postanowieniu uznanym za niedozwolone.

W polskim systemie prawnym brak jest za$ przepisow, ktére pozwalalyby zapeli¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposéb
ksztaltowania kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapelnila w szczegbdlnoSci ustawa antyspreadowa.
Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnieé, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowe;j
laczacej strony. Nalezy pamietaé takze, ze wprowadzone zmiany (w szczeg6lnosci mozliwo$c splaty kredytu w walucie)
nie dotyczyly kredytéw w zakresie, w jakim zostaly one juz spltacone do wejscia ustawy antyspreadowej w zycie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkéow ustalania kursow waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietaé, ze zapelienie powyzszej luki poprzez zastapienie
tabel kurséw danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub tabelami kurséw NBP przyczyniloby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku, gdyby istniala mozliwoéc
zastgpienia przez sad abuzywnych zapisé6w uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sktonni stosowac
nielojalne zapisy majac $wiadomo$¢, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zarbwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panistwa Czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcoéw z konsumentami. Podsumowujac Sad podkreslil, ze powyzsze
rozwigzania maja na celu nie tylko przywrdcenie rbwnowagi stron, ale rowniez wywarcie skutku odstraszajacego dla
przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ sie z tym, Ze po uznaniu przez sad danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie
korzyéci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskac gdyby od poczatku zaproponowal uczciwe warunki.



W niniejszej sprawie pozwany godzit sie na skutek w postaci niewazno$ci umowy majgc $wiadomosé konsekwencji
stwierdzenia tej niewaznoSci w postaci konieczno$ci zwrotu $wiadczen czynionych przez strony na podstawie
niewaznej umowy.

Nadto pamieta¢ nalezy, ze przesadzenie niewaznoSci umowy pocigga za soba upadek zabezpieczen obcigzajacych
kredytowana nieruchomoéé¢, co daje mozliwo$¢é dokonania przesunie¢ majatkowych korzystnych dla konsumenta.

Sad podkreslil, ze powyzsze rozwiazania maja na celu nie tylko przywrocenie rownowagi stron, ale rowniez wywarcie
skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ sie z tym, Ze po uznaniu przez sad danych postanowien
za nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskaé gdyby od poczatku
zaproponowal uczciwe warunki.

W sytuacji prejudycjalnego stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego bez znaczenia pozostawala ocena
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu. Ustalenie przez Sad, iz z przyczyn wyzej wskazanych, umowa kredytu
hipotecznego jest niewazna w calo$ci odnosi bowiem skutek ex tunc, tj. od samego poczatku, a zatem niecelowe
jest analizowanie prawidtowoéci zlozenia o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu, jak rowniez prawidlowos$ci wystawienia
wyciagu z ksiag banku, stwierdzajacego zadluzenie pozwanego wzgledem powoda, wynikajace z wyzej wymienionej,
niewaznej, czynnos$ci prawnej. Powod jednoznacznie wywodzil bowiem swoje roszczenie z waznie zawartej i skutecznie
wypowiedzianej umowy.

Powod z ostrozno$ci, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy, wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty
udzielonej pozwanemu tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoSci niesplaconego kapitalu wyrazonego w
CHF wraz z odsetkami o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu.

Powyzsze roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Swiadczeniem nienaleznym w danym przypadku byl w ocenie Sadu jedynie przekazany kredytobiorcy kapital
wyrazony w walucie PLN, zgodnie z teorig dwo6ch kondykeji.

Zdaniem Sadu teoria salda nie ma jednoznacznego oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, dlatego ewentualne
wzajemne rozliczenia stron niewaznej umowy kredytowej mozliwe sa w ramach instytucji potracenia, a ponadto prawa
zatrzymania §wiadczenia (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.), z kolei w ramach instytucji procesowych mozna wskazaé
na powo6dztwo wzajemne. W niniejszej sprawie pozwany nie wystepowal z zadnym z powyzej opisanych roszczen.
W zwiazku z tym Sad nie byl uprawniony dokonaé niejako z urzedu kompensaty $wiadczen stron wynikajacych z
niewaznej umowy kredytu.

Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem, powodowy bank moégl domagaé sie od pozwanego zwrotu wyplaconych
srodkéw pienieznych w wysoko$ci 360.000 zl (§ 2 ust. 1 umowy). Niewazno$¢ umowy prowadzi bowiem do skutku
wedlug ktorego kazda ze stron mogta sie domagac zwrotu rGwnowartoSci udzielonego kontrahentowi §wiadczenia. W
przypadku powoda byla to zatem kwota kapitatu.

W konsekwencji Sad nie zgodzil sie z dalej idacym zadaniem powoda, ktéry domagal sie zaplaty od pozwanego
wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu. W szczegdlnosci takiej podstawy nie stanowit dla Sadu art. 224 § 1i 2 k.c.

Sad uznal, Ze wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy, a takze sposobu jej wykonywania, pozwany nie mog} zostac
uznany za posiadacza §rodkow pienieznych w zlej wierze. Po drugie, wyplacony kapital pozyczki nie mogl zostaé
uznany za rzecz przynoszaca dochdd w danym przypadku, bowiem nie stuzyt on do generowania po stronie pozwanego
zysku, lecz do wywiazania sie ze zobowiazania poprzez zaplate za nabywana nieruchomos$é. Pozwany zatem nie
dysponowal udzielonymi przez bank Srodkami. Obowigzkiem strony powodowej bylo wskazanie dowodéw dla
stwierdzenia faktu uzyskania korzysci jego kosztem. Nadto Sad zwazyl, ze powod domagal sie zasadzenia odsetek
umownych, co bylo niedopuszczalne skoro umowa nie wigzala stron.



W ocenie Sadu, jedynym dopuszczalnym zadaniem moglyby by¢ odsetki za opdznienie liczone od doreczenia pisma
procesowego z 18 sierpnia 2021 r. albowiem dopiero w tym momencie powo6d wskazal alternatywna podstawe prawna
domagajac sie zasadzenia zwrotu kapitalu na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 481 § 1 w zw.
z art. 481 § 2 k.c.).

W oparciu o powyzsze Sad w pkt 1 zaskarzonego wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 360.000 z} tytutem
kapitalu kredytu z 28 sierpnia 2007 r.

Powyzsza kwota zostala zasadzona z wylgczeniem odsetek ustawowych, bowiem powdd nie zglosil takiego Zadania w
zakresie roszczenia (art. 321 k.p.c.).

W pkt 2 zaskarzonego wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
O kosztach procesu orzekl w pkt 3 na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodowy bank, zaskarzajac go w czeéci, tj. w pkt 2 i 3 oraz zarzucajac tym
rozstrzygnieciom:

1. naruszenie art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze klauzula
indeksacyjna w Umowie Kredytu narusza zasade swobody umoéw bowiem ksztaltuje rozklad uprawnien i obowigzkéw
stron w sposob sprzeczny z istota stosunku zobowigzaniowego, w szczegolnosci z tej przyczyny, ze uprawnia Bank
do dowolnego ksztaltowania kursu znajdujacego zastosowanie do rozliczenia kredytu pozwanego a pozwany zostaje
W sposob nieograniczony obciazony ryzykiem kursowym, o czym nie zostal przez Bank uprzedzony — mimo, iz (i)
umowa kredytu indeksowanego zostala uregulowana przez ustawodawce, a wskazywana w wyroku ,nieoznaczono$é
Swiadczenia” nalezy do jej istoty, (ii) Umowa Kredytu okresla sposob, w jaki kurs ten jest ksztaltowany, a pozwany
zostal rzetelnie poinformowany i zdawal sobie sprawe z charakteru zaciaganego przezen zobowigzania i wiazgcych sie
z nim ryzyk;

2. naruszenie art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe) poprzez ich bledna wykladnie oraz art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu nie spelnia wymogéw
art. 69 Prawa bankowego, w szczegblnoSci z tej przyczyny, ze klauzula indeksacyjna zawiera odestanie do Tabeli
Kurséw Walut — mimo, iz (i) umowa kredytu indeksowanego zostala uregulowana przez ustawodawce, a wskazywana
w wyroku rzekoma ,nieoznaczono$é Swiadczenia” nalezy do jej istoty, (ii) ustawodawca w art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
bankowego akceptuje postugiwanie sie przez banki wlasnymi Tabelami kursowymi;

3. naruszenie art. 385( 1 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na jego blednej wyktadni
oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego polegajace na jego niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula
indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty kredytu na CHF (§ 2 ust. 2 w zw. z § 7 ust. 1 Umowy Kredytu) moze
by¢ badana pod katem abuzywnosci z powolaniem na abuzywnos$é postanowien dot. Tabeli Kurs6w Walut Obcych —
mimo, iz jest ona jednoznaczna, jako ze pozwany na podstawie udzielonych mu informacji byl w stanie oszacowaé
istotne konsekwencje ekonomiczne zawieranej umowy, a sposob ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja
istotna dla konsumenta z punktu widzenia przedmiotu Umowy Kredytu; (ii) Bank miat swobode w ustalaniu kursow
kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje sie § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 Umowy Kredytu
(oraz § 8 ust. 3 Regulaminu), (iii) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut razaco naruszajg interes pozwanego,
mimo braku dokonania odrebnej oceny tej przestanki wzgledem tego konkretnego konsumenta — a w konsekwencji

niewlaéciwe zastosowanie art. 385( Vg 1ke. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (§ 2 ust. 2
oraz powigzane z nim § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu) ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposdb razacy — mimo Ze postanowienia te
oceniane na dzien zawarcia Umowy przeslanek tych nie speliaja;

4. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji) oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa

bankowego, art. 353" k.c. i art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie — w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednym
przyjeciu przez Sad, Ze: (i) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut stanowia element przedmiotowo istotny
Umowy Kredytu; (ii) S$wiadczenia gléwne zostaly okreslone niejednoznacznie przez odniesienie do przyszlej Tabeli
Kursowej, (iii) ustalanie indeksacji wg kurséow ustalanych przez kredytodawce narusza granice swobody uméw, (iv)
bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kursoéw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy
Kredytu — a w konsekwencji bledne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych
postanowien jest mozliwe ustalenie $wiadczenia gléwnego stron, a umowa jest wykonalna;

5. naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
niezastosowanie i nieuzupeknienie luki powstalej wskutek uznania postanowien za abuzywne za pomoca: (i) przepisow
dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony ré6wniez w oparciu o przepis
dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania — art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalezé réwniez zastosowanie
z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, a takze nieuzupekienia luki za pomoca:
(ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, obowiazujacego w dacie zawarcia Umowy (kursu $§redniego NBP) —aw
konsekwencji stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewaznos$¢ calej umowy;

6. naruszenie art. 385'§ 1i 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa)

wzw. zart. 385> k.c. oraz art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa
antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji (i to niewaznoéci) dla zachecenia bankéw do
umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz
z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 — a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutk6éw braku
zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien;

7. naruszenie art. 385( Us1i 3 k.c. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na jego btednej wykladni,
i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty na CHF (§ 2 ust. 2) moze byc
badana pod katem abuzywnoSci z powolaniem na abuzywno$é postanowien dot. Tabeli Kursow Walut Obcych —
mimo, iz s3 to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna okresla gtowne Swiadczenie stron, jest
jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona; (ii) klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna — mimo, iz
pozwanemu udzielono informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy,
a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurs6w Walut nie jest informacja ,,istotng” dla konsumenta; (iii) Bank
mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje sie § 2 ust. 2 — i zwigzane z nim § 7 ust.

1 — a w konsekwencji niewlasSciwe zastosowanie art. 385 Vg 1k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy
Kredytu (klauzula indeksacyjna i odeslanie do Tabeli Kurséw Walut) ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposob razacy, a nadto Sad zaniechal wyczerpujacego
poinformowania konsumenta o konsekwencjach abuzywnosci i umozliwienia mu w ten sposéb wyrazenia ,,wolnej i
$wiadomej zgody” na ewentualne dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku;

8. naruszenie art. 410 § 2 k.c. oraz art. 406 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i (i) przy zalozeniu hipotetycznej
niewazno$ci Umowy Kredytu (ktéra to niewazno$¢ Bank wszak konsekwentnie kwestionuje) — niezasadzenie na
rzecz powoda bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego polegajacego na bezumownym korzystaniu z kapitalu kredytu
($rodkéw pienieznych stanowigcych wlasno$¢ Banku);



9. naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajgce na pominieciu postanowieniem
z 18 sierpnia 2021 r. oraz z 5 listopada 2021 r. wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w zakresie wskazanym w treéci pisma powoda z 18 sierpnia 2021 r. oraz 6 lutego 2019 r. — a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i)
Bank moégt ustalaé kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony;
(ii) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy pozwanego oraz dobre obyczaje, (iii)
nieustaleniu, jakie konsekwencje dla Banku wigza sie z uznaniem umowy za niewazna oraz czy sankcja ta odpowiada
zasadzie proporcjonalnosci, a takze ze niewazno$¢ taka jest dla pozwanego korzystna, (iii) pozwany nie zostal nalezycie
poinformowany o ryzykach zwigzanych z zawarciem Umowy Kredytu indeksowanej do CHF, (iv) nieustaleniu
prawidlowosSci wysokoSci roszczenia Banku wzgledem pozwanego z Umowy Kredytu, wzglednie — wobec podzielenia
zarzutu niewazno$ci Umowy Kredytu — z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu;

10. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calosci zgromadzonego materialu
dowodowego polegajacego na: (i) zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym
w szczegoblnoscei: treSci Umowy Kredytu oraz Regulaminu, a takze Informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, Symulacji Kredytu, (zalgczniki do pisma powoda z 6
lutego 2019 r.); (ii) zmarginalizowaniu zeznan §wiadkéw M. G., J. C. oraz A. P., pomimo iz §wiadkowie szczegdtowo
wyjasénili okoliczno$ci majace istotny wplyw na wynika sprawy, zas §wiadek M. G. brata udzial bezposrednio przy
zawieraniu spornej Umowy Kredytu; (iii) przyznaniu nieograniczonej wiary zeznaniom pozwanego; (iv) wyciagnieciu
przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym konkluzji — a
w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (i) pracownik Banku
nie wyjaénil kredytobiorcom w sposéb zupely roli waluty obcej przy splacie zobowigzania (str. 11 uzasadnienia
wyroku); (ii) kredytobiorcy oceniali, ze zmiana kursu waluty do ktérej indeksowany jest kredyt nie odnosi sie do salda
zobowigzania (str. 11 uzasadnienia wyroku); (iii) kredytobiorcom nie zostala przedstawiona prognozowana zmiana
raty oraz salda w zwigzku ze wzrostem kursu CHF (str. 11 uzasadnienia wyroku); (iv) kredytobiorcy nie otrzymali
pouczenia o nieograniczonym ryzyku zmiany kursu waluty; (v) pozwany nie wiedziat ile wynosila rownowarto$¢ kwoty
kredytu w CHF (str. 11 uzasadnienia wyroku); (vi) wysoko$¢é raty byta znana dopiero po jej pobraniu przez Bank
(str. 11 uzasadnienia wyroku); (vii) pozwany jest Swiadomy stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu; (viii) strony
w rzeczywistoS$ci laczyla Umowa Kredytu Zlotowego (str. 16 uzasadnienia wyroku); (ix) Bank posiadal dowolno$é w
ustalaniu wysokoSci sptacanego kredytu (str. 18 uzasadnienia wyroku);

11. naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez wziecie przez Sad pod uwage z urzedu okoliczno$ci rzekomego forsowania
produktéw kredytowych indeksowanych/denominowanych do waluty CHF, a takze nieprzestrzegania przez banki
pelnego obowigzku informacyjnego, ktory z perspektywy czasu okazal sie zachowaniem rzekomo wprowadzajacym
konsumentow w blad (str. 12 in fine uzasadnienia wyroku), bez uprzedniego zwr6cenia na nie uwagi stronom procesu.

Apelujacy wniést — w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa procesowego, w §lad za zlozonymi zastrzezeniami do
protokotu rozprawy z 5 listopada 2021 r. oraz 18 sierpnia 2021 r. — 0 rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien
zapadlych na ww. terminach rozprawy o pominieciu dowodu z opinii bieglego, jako niepodlegajacych zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Podnoszac ww. zarzuty powdd wnibst o:

1. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztoéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa w caloéci;



3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie co do zasady bezzasadna, a uwzglednieniu podlegal jedynie zarzut zwiazany z roszczeniem
odsetkowym powoda, sprecyzowany na rozprawie apelacyjnej 6 lipca b.r.

Sad odwolawczy podzielil bowiem dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen
wnioski prawne, w tym rozwazania Sadu I instancji w zakresie braku bezwzglednej niewazno$ci przedmiotowej umowy

kredytowej w $wietle art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 353" k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny ocenil zarzuty powoda co do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 235>
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie przez
skarzacego, ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodéow.

Wedtug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z 31 sierpnia 2005 r. tut. Sad Apelacyjny (I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal, ze ,ocena mocy i
wiarygodno$ci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, mogtaby by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wdéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzecznoéci, jest niepelna itp.”, podnoszac podobnie w wyroku z 24 maja 2005 r. (I ACa 1098/04, niepublikowane), ze
s~dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego miesSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow”. W wyroku z 7 pazdziernika 2005 r. (IV CK 122/05)
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko
wowczas, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona”.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutu apelacyjnego opartego o przepis art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podniesé, iz przywolany
przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoéé istotng dla
rozstrzygniecia sprawy — nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2003 1., I CK 293/02).

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrane w sprawie dowody, wykorzystujac do
poczynienia ustalen faktycznych w calosci albo w czesci tylko dowody majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, postepujac zgodnie z art. 227 k.p.c., bez naruszenia tej regulacji, co bezpodstawnie zarzuca powodowy bank.



Podnoszac zarzuty wobec niepelnego czy ograniczonego wykorzystania dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, w
tym dowodow z zeznan Swiadkéw powolanych przez powoda czy przedlozonych przez niego prywatnych ekspertyz,
apelujacy pomija, ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia nie tylko wiarogodno$¢ lecz rowniez moc
dowodowa zaoferowanych przez strony albo ewentualnie przeprowadzonych przez sad z urzedu dowodow.

Wobec powyzszego moc dowodowa zeznan $wiadkow M. G., J. C. oraz A. P. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
byla znaczaco ograniczona i sprowadzala sie do podania ogblnych, formalnych, bez bezpos$redniego zwiazku z
okolicznoSciami zawarcia przedmiotowej umowy, informacji dotyczacych procedury zawierania umow kredytow
hipotecznych, przedstawienie jak teoretycznie powinna przebiega¢ procedura zawierania z klientem tego rodzaju
umowy, gdyz wskazane osoby nie podejmowaly bezposrednio czynnosci z pozwanym.

W Zadnym wypadku, w okolicznosciach niniejszej sprawy, na podstawie wskazanych dowodéw z zeznan Swiadkow
czy tez dowodoéw pominietych przez Sad Okregowy (w tym w postaci zadanej przez powoda opinii bieglych), majac
na uwadze tezy dowodowe podane przez skarzacego, nie mozna formulowac¢ domniemania faktycznego, ze czynnosci
zawierania umowy z pozwanym odbywaly sie w spos6b wynikajacy z przyjetych przez powodowy bank procedur.
Ponadto dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego jest mozliwe tylko woéwczas, gdy wniosek taki
nasuwa sie z pewnoscia lub ze szczegdlnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma
w danych okoliczno$ciach Zadnego uzasadnienia badzZ tez jest wysoce mato prawdopodobny, jak tez zastosowanie
instytucji z art. 231 k.p.c. wchodzi w rachube tylko w razie braku bezpo$rednich srodkéw dowodowych. Bezposrednie
srodki dowodowe istnieja, a sa nimi zeznania pozwanego, ktory byt wraz z byla zona przekonywany przez pracownikow
powoda o atrakcyjnos$ci kredytu indeksowanego do CHF z uwagi na nizsza — niz w przypadku kredytu zlotowego — rate.

Podobnie dokumenty, ktére zlozyl w sprawie powdd (k. 271-288, 384-543) posiadaja znikoma moc dowodowa,
a z calg pewno$ciag nie sg istotne dla rozstrzygniecia sporu stron, gdyz nie maja wplywu na ocene abuzywnosci
kwestionowanych klauzul. Podobnie jak w przypadku wskazanych wcze$niej §wiadkow, z tych samych wzgledow nie
prowadza do wykazania faktow istotnych dla niniejszego postepowania i rozstrzygniecia sprawy.

Takiej samej oceny nalezy dokonaé w stosunku do pominietego przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego. Z uwagi
na zarzuty pozwanego wobec przedmiotowej umowy oraz podstawe faktyczna i materialnoprawng rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Okregowy, omawiany dowod, przy uwzglednieniu tezy dowodowej, nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny dokonal wnioskowanej w apelacji kontroli w trybie art. 380 k.p.c. postanowien dowodowych
Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego, stwierdzajac, iz Sad I instancji
prawidlowo w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy omawiany dowdd pominal, bez zarzucanego naruszenia przepisu

art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Ponadto zarzut skarzacego podniesiony na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. nie tylko nie odnosi sie do istoty tej regulacji,
co zostalo juz wcze$niej wskazane, lecz analiza omawianego zarzutu prowadzi do wniosku, ze dotyczy raczej ocen
prawnych Sadu I instancji dokonanych w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, stanowia probe zakwestionowania
poprawnosci przeprowadzonego przez Sad Okregowy procesu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wtasciwe
przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego, stad tej tresci zarzut zostanie oméwiony w
ramach analizy zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, Zze objetymi apelacja zarzutami naruszenia prawa
procesowego skarzacy nie podwazyt oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy oraz poczynionych na
podstawie tej prawidlowo przeprowadzonej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalen
faktycznych, stad Sad odwolawczy przeprowadzit analize podniesionych przez powoda w apelacji zarzutow naruszenia
prawa materialnego na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy.



Odmienna ocena Sadu Okregowego mocy dowodowej czy wiarygodnoéci zaoferowanych przez strony dowodow i
ustalenia na tej podstawie stanu faktycznego nie moga by¢ uznane przez Sad odwolawczy za wadliwe tylko z tego
wzgledu, ze sa niezgodne z ocenami skarzacego, czy oczekiwaniami powoda w zakresie oceny wiarygodno$ci wzglednie
mocy dowodowej zebranego materiatu i ustalen faktycznych w sprawie, gdyz odbiegaja od wersji stanu faktycznego
przyjetego przez strone pozwang dla poparcia jej stanowiska procesowego.

Mimo podniesienia przez powoda licznych i rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych sprowadzaja sie one zasadniczo do
kwestionowania rozwazan Sadu Okregowego w przedmiocie niewazno$ci umowy w Swietle art. 69 Prawa bankowego

wzw. z art. 58 § 1k.c. i art. 353" k.c. oraz prawidlowo$ci uznania przez Sad I instancji za abuzywne cze$ci postanowien
spornej umowy, a takze wniosku, ze po ich wyeliminowaniu sporna umowa nie moze by¢ w dalszym ciggu utrzymana
w mocy i konieczne jest ustalenie jej niewazno$ci, z konsekwencjami dla stron, w niniejszej sprawie w szczegdlnoSci
dla powodowego banku, takiego ustalenia.

Zarzuty powoda okazaly sie bezzasadne, nie mogly zatem skutkowa¢ wnioskowanym przez apelujacego uchyleniem
czy zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny odniesie sie lacznie do zarzutéw apelacyjnych z uwagi na jednoznaczne powiazanie stanowigcych ich
podstawe regulacji prawnych w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jak tez na zbiezno$¢, powtarzalno$é treSciowa
czesci zarzutow.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego z zarzutdw naruszenia przepisow prawa materialnego na podzielenie nie
zashugiwal zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego. Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem,
aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego poczatku, na podstawie przepisow art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcy. Co wiecej, w judykaturze zostalo przesadzone, ze takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy
zawieranie umow kredytu indeksowanego czy denominowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako

nienaruszajace zasady swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" k.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, 22 stycznia 2016 r. w sprawie
I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 r., poz. 134, 14 lipca 2017r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018
r., poz. 79 itp.). Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy. Brak pewnoSci co do wysokoSci przyszlych zobowigzan kredytobiorcéw,
zwiazanych ze splata kredytu, nalezy do immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z
naturalnych zmian w czasie kurséw waluty. Natomiast samo zobowiazanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone
zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w sposéb jednoznaczny. Kwota udzielonego kredytu zostala
bowiem ustalona jako réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie CHF oraz wyplacona w walucie polskiej (360.000
zl). Prawda jest, ze z istoty kredytu indeksowanego wynika niemozno$¢ okre$lenia z gory zobowiazania pienieznego
kredytobiorcy w zlotych polskich (salda w PLN), bowiem wielko$¢ ta jest zalezna od kursu waluty, do ktorej kredyt jest
indeksowany, jednak wla$nie wobec wskazanej istoty omawianej umowy, w granicach dopuszczalnej swobody uméw z

art. 353" k.c. miesci sie postanowienie stron, ze okreslony w umowie kredyt zostanie wyplacony z zastosowaniem kursu
waluty obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu. W umowie co do zasady wskazano, wedlug jakiego kursu zostanie
przeliczony kredyt. Watpliwy okazal sie natomiast spos6b oznaczania kursu, dokonywany od poczatku realizacji
umowy w oparciu o zakwestionowane przez Sad I instancji klauzule, ktorych tre§¢ mogla zostaé arbitralnie ustalana,
bez zadnych ograniczen przez bank. Istotng wiec dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$cig w omawianym kontekscie,
okazala sie jedynie kwestia, czy postanowienia odwolujace sie ogélnikowo do Tabeli kursowej byly abuzywne.

Zagadnienie abuzywnoS$ci postanowien analizowanej umowy w zakresie jej przestanek i skutkdéw prawnych,

uregulowane w przepisach szczeg6lnych Kodeksu cywilnego, a mianowicie w art. 385" k.c. i nastepnych, staly sie
takze przedmiotem analizy Sadu Okregowego. W tej czeSci rozwazania Sadu I instancji nie budza zastrzezen Sadu
Apelacyjnego.



Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest tez sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 Prawa bankowego
i nie byla sprzeczna rowniez przed nowelizacja przywolanej regulacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca
2015r1., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ustawa z 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw.

ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.),
a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak
iindeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18).

Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego, umowa kredytu zawarta przez strony, przy uwzglednieniu powolanej w
niej jako integralnej, uzupelniajacej podstawy udzielenia kredytu, czyli Regulaminu udzielania kredytu, posiadala
wszystkie konieczne elementy umowy kredytu. Okre$lala w szczegbdlnosci zobowiazanie oznaczonego Banku do
udzielenia, do oddania do dyspozycji oznaczonych kredytobiorcéw na czas oznaczony w umowie (480 miesiecy)
srodkoéw pienieznych w kwocie 360.000 7} z przeznaczeniem na ustalony cel — zakup mieszkania na rynku wtérnym
oraz koszty wliczone w kredyt oraz zobowiazanie kredytobiorcéw do wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien Banku zwigzanych ze sposobem wykorzystania i splaty kredytu, termin i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Dopuszczalne jest zawarcie umowy kredytowej w walucie krajowej ze splata kwoty kredytu po jej indeksacji do
waluty obcej, co nie stanowi braku okreélenia zobowigzania pozwanego w dniu zawarcia umowy. Umowa zawiera
postanowienia, wedlug ktérych nastepuje splata zaciagnietego przez kredytobiorce zobowigzania kredytowego,
przy czym nalezy jednoznacznie rozrézni¢ ocene postanowienn umowy jako niezawierajacej wszystkich koniecznych
elementéw danego typu umowy, od oceny tych postanowien umowy w kontekscie ich abuzywnoSci z uwagi
na przymiot kredytobiorcy — konsumenta. Na podstawie tre$§ci umowy oraz Regulaminu mozna ustali¢ sposéb
okreslenia rat kredytu oraz harmonogram splat, date jego sporzadzenia, jego walute oraz sposob przeliczania rat
z harmonogramu na walute splaty, przy czym te postanowienia umowy dotycza wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania kredytobiorcéow z tytulu uruchomienia kredytu indeksowanego, w kwocie wynikajacej z umowy.
Ubocznie mozna jedynie podnie$é, ze rowniez kredytobiorca zawierajac wieloletnia umowe obejmujaca kredyt w
walucie krajowej i splacanej kwoty kredytu w walucie krajowej, ze zmienng stopg oprocentowania, rowniez nie
zna w dniu zawarcia umowy jaka ostatecznie bedzie wysoko$¢ jego Swiadczenia na rzecz udzielajacego kredytu
banku z tytulu splaty zaciagnietego zobowigzania, czyli w dniu pelnej splaty kredytu. Nie ma zatem wystarczajacych
podstaw, aby uznaé, ze zastosowanie, tak jak w przedmiotowej umowie, indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej,
przewidujacej rowniez spread walutowy, jest samo w sobie niezgodne, sprzeczne z uregulowaniem z art. 69 ust.

11 2 Prawa bankowego w zwigzku z art. 353" k.c. Zawarta w tresci umowy stron klauzula indeksacyjna nie jest
sprzeczna z istota umowy kredytu, co bylo jednoznacznie akceptowane w orzecznictwie rowniez przed nowelizacja
Prawa bankowego, o czym byla juz mowa. Takze odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do
kursow walut stosowanych przez powodowy Bank, samo przez sie nie oznacza niewazno$ci umowy, a jedynie moze by¢
uznane, w przypadku gdy kredytobiorca jest konsument, co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, za postanowienie
abuzywne, z wynikajacymi z takiego stwierdzenia konsekwencjami dla stron umowy. W tej kwestii odwola¢ sie nalezy
do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego byly postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego
przez bank. Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyl sie niewazno$ci umowy kredytu z tego wlaénie powodu, lecz
uznal, Ze postanowienia umowne zawarte w zalaczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowigzki
kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.).



Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W pierwszej kolejno$ci nalezy ustali¢, czy zakwestionowane przez Sad Okregowy postanowienia umowy stron, maja

w $wietle art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien, ktére okreslaja gléwne $wiadczenia stron i ktére nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Problematyka klauzul ryzyka walutowego, przeliczeniowych i spreadowych jako okreslajacych gtéwny przedmiot
Swiadczen w kontekScie dopuszezalnoéci kontroli ich abuzywno$ci byla juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, wyjasnil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace
mechanizm indeksacji, okreélaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy. Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I CSKP 415/22;
zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37; z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...), pkt 44).

W jednym z nowszych orzeczen, postanowieniu z 17 listopada 2022 r. (I CSK 3068/22) Sad Najwyzszy, z odwolaniem
sie do podjetych juz orzeczen, potwierdzil taki charakter omawianych klauzul, czyli klauzul indeksacyjnych
uméw kredytowych, ktére dotycza warunkoéw okredlania kursu wymiany CHF na walute polska, w tym kursow
sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo-odsetkowej, stanowiacych gléwne postanowienia umoéw
indeksowanych do innej waluty niz zloty polski.

Powdd nie wykazal, wbrew obowigzkowi dowodowemu, aby zakwestionowane jako abuzywne i wskazane przez Sad 1
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku klauzule umowne byly przez Bank, pracownikéw Banku, z pozwanym

indywidualnie uzgadniane (art. 385" § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c.).

Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz

sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczesnie, zgodnie z art. 385' § 4
k.c., co juz zostalo wskazane, ciezar dowodu Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. Z tego wzgledu to powodowy Bank powinien wykazaé te okolicznosci, czego nie
uczynit. Dowodami takimi, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, w tym okoliczno$ci zwigzanych z czynnoéciami
poprzedzajacymi zawarcie umowy, nie sa zeznania przestuchanych przed Sadem I instancji $§wiadkow. Nawet
mozliwo$¢ wyboru przez kredytobiorce spo$rod gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania, ze
umowa kredytu byla indywidualnie negocjowana. Jednocze$nie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla sytuacji finansowej konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymagal szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie elementarng znajomos$é rynku finansowego,
walutowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest niezwykle ryzykowne, a skutkiem zaciggniecia tego rodzaju
zobowigzania moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty znacznie wyzszej, czy wrecz wielokrotnie wyzszej od udzielonej



kwoty kredytu, mimo dokonywanych regularnych splat, przede wszystkim z tego wzgledu, iz zastosowany mechanizm
indeksacji prowadzi do znacznego zwiekszenia samego, podlegajacego zwrotowi, kapitatu kredytu.

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze umowa zostala zawarta na
standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez powodowy bank, ktérej integralng
cze$¢ stanowil Regulamin. Pozwanemu zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez bank i
adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Zaréwno
wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Elementem uzgodnionym
indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, okres kredytowania, wyplata kredytu w
jednej transzy, rodzaj rat i waluta indeksacji. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze sam produkt w postaci kredytu
indeksowanego do CHF zostal przygotowany przez powoda, wobec czego nie mozna przyjac, ze w szczegolnosci
sam mechanizm, konstrukcja indeksacji walutowej zostala uzgodniona indywidualnie. Indywidualne uzgodnienie
postanowienia oznacza nie potencjalng mozliwo$é negocjacji warunkdéw umowy lecz rzeczywisty i aktywny wplyw
konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje, do tego akceptacje dokonang bez nalezytego
rozeznania, nalezytej wiedzy o istocie i skutkach zawartego w umowie mechanizmu indeksacji. Mozliwo$¢ wyboru
miedzy kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwoscia indywidualnego
uzgadniania przez konsumenta postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcéw umownych. Réwniez
potencjalna mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu zlotowego nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt
indeksowany mogl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu indeksowanego. Z podpisanego przez
pozwanego wniosku kredytowego nie wynika fakt indywidualnego uzgodnienia zawartych w umowie klauzul
indeksacyjnych.

Kwestia dopehlienia przez powoda obowiazku informacyjnego odnosnie do mechanizmu indeksacji czy ryzyka
walutowego ma znaczenie dla oceny czy postanowienia umowy, z ktérych wynika powigzanie wysoko$ci zobowigzania
pozwanego z kursami waluty obcej, mozna uznaé za jednoznaczne i zrozumiale dla konsumentéw. Niedostateczna
informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem
umowy. W ten sposob klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okresSlony warunek ryzyka walutowego
ewidentnie godzi w rownowage kontraktowg stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.

W ramach umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spetlnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze przedmiotowy kredyt waloryzowany kursem CHF to produkt finansowy bezpieczny
oraz stabilny, czy zalozeniu, iz relacja miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdélnoséci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej. Powo6d nie wykazal, aby
takiej treéci informacje czy wyjaénienia zostaly przez pracownikdéw banku pozwanemu przekazane.

W $wietle orzecznictwa TSUE kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujagc umowe kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej wskazanej jako przelicznik w umowie kredytowej. Ponadto przedsiebiorca,
w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 50).

Z o$wiadczenia z 7 sierpnia 2007 r. podpisanego przez pozwanego, czy dolaczonej symulacji wzrostu kursu, mozna
jedynie wywie$¢, ze pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢ istnienia ryzyka kursowego, czyli zaleznoSci pomiedzy
wysokoScia jego zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, a wysokoScia kurséw waluty indeksacji. Nie mozna
jednak utozsamiaé samej SwiadomoSci istnienia ryzyka walutowego ze $wiadomo$cia istoty i potencjalnej skali



tego ryzyka. Zgodnie ze wskazaniami odno$nie do obowigzku informacyjnego banku plynacymi z orzecznictwa
TSUE na gruncie postanowien dyrektywy 93/13, przyja¢ nalezy, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych (por. TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49, wyrok z 20 wrze$nia
2018 r. C-51/17 TSUE (pkt 78)).

Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 438/18).

Okoliczno$é, ze pozwany zdecydowal sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF i zlozyl ww.
o$wiadczenie, ze jest Swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu, nie jest wystarczajaca do uznania, ze bank wypekit swo6j obowiazek informacyjny. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze przekazane informacje obrazowaly skale mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, co wplywalo na
brak s$wiadomoSci kredytobiorcy co do mozliwego potencjalnego wzrostu zadluzenia.

W umowie stron postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksacji, czyli okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, zostaly
sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Postanowienia okres$lajace glowne Swiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreélajace gléwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie
6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C 26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, poniewaz
nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie pozwany nie byl w stanie oszacowaé kwoty, ktéra
mial obowiazek Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (tak wyroki Sadu Najwyzszego:
z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy
redagowaniu omawianych postanowien odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez powoda, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é ciazacego na
pozwanym zobowiazania. Je§li umowa w zadnym ze swoich postanowien (dotyczy to w rozpoznawanej sprawie
rowniez Regulaminu udzielenia przedmiotowego kredytu stanowigcego integralng cze$¢ umowy) nie precyzuje
parametrow, wedlug ktorych bank bedzie ksztaltowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjaé, ze sposdb
tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co stwarzalo mozliwos¢é podejmowania dziatan o znamionach
dowolnoéci. Jednoznaczno$§¢ postanowienia umownego to w omawianym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia
tredci stosunku zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta.



Nie chodzi wiec jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowsg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie
pozwalaé na okreS$lenie tre$ci zobowigzan, a w szczegélno$ci rozmiaru przyszlego Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej stanowia klauzule niedozwolone, o

ktorych mowa w art. 385" k.c., skoro umowa stron, w dacie jej zawarcia, ksztaltowala prawa i obowiazki pozwanego
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a jej postanowienia dotyczace gléwnego
Swiadczenia byly niejednoznaczne wobec przyjetego mechanizmu waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnym z dorobkiem wykladniczym Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dotyczacym dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE
L 95 z 21 kwietnia 1993r., s. 29 z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17), wyjasniono juz, ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Wynika to z zalozenia, ze przedsiebiorca, ktory
z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okresli¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien
zachowac sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposdb brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tres$¢; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. Natomiast
w celu ustalenia, czy klauzula ,razgco”, czyli istotnie, znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnosci
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore w braku umownej
regulacji wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz tam przywolywane orzecznictwo; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSP 2020,
z. 4, poz. 30, z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, nie publ. i z 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17, nie publ.). W
orzecznictwie wyjasniono tez, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko jego tresc, ale
takze okoliczno$ci zawarcia umowy oraz wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c.iart. 5 dyrektywy 93/13 transparentno$é
postanowienia, a wiec jego jednoznaczno$¢ i zrozumiato§é. Im wieksze znaczenie ma postanowienie dla powziecia
decyzji o zawarciu umowy, tym wymagania co do transparentno$ci powinny by¢ wyzsze (wyrok Sadu Najwyzszego z
30 czerwca 2020 r., IIT CSK 343/17).

Dokonujac analizy omawianych postanowien poprzez przestanki zawarte w przywolanym przepisie nalezy wskazac,
ze oceny ich abuzywnego charakteru trzeba dokonywa¢ wedlug chwili zawarcia przez strony umowy kredytowej, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych bank wiedzial lub mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywa¢ na jej pdzniejsze wykonanie (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz
przytoczone w niej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej), a takze stosownie do art. 4 ust. 1
oraz 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ocena taka nie moze zatem by¢ oparta na zdarzeniach, ktore
wystapily po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw prawa bankowego i kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od
woli stron, a okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru
jej postanowien.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przy okazji wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazano, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je§li warunek ten zostal nastepnie zmieniony przez strony w drodze
umowy (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Bez istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy jest okolicznosé¢, w jaki sposdb powdd faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Nawet jesli tabelaryczne kursy CHF



stosowane przez powoda stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim
przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$é z
zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniostoéci. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie
umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Zaproponowany przez powodowy bank kredyt indeksowany do waluty obcej nie pociagal dla kredytodawcy
takiego ryzyka walutowego, jakie obciazalo kredytobiorce, na ktérego w glownej mierze zostalo ono przerzucone.
Kredytobiorca — konsument w tego rodzaju umowie kredytowej narazony jest na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie o
nieograniczonym zakresie i na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu latach jej wykonywania. Umowa
nie przewidywala zadnej gérnej granicy wzrostu kursu waluty indeksacji obciazajacej kredytobiorcow.

Wobec wskazanych powyzej okolicznos$ci i rozwazan Sad I instancji prawidlowo uznal, ze z powyzszych przyczyn
postanowienia umowy dotyczace waloryzowania kwoty kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego,
jak tez mechanizm przeliczania z uwzglednieniem waluty obcej rat kapitalowo-odsetkowych, stanowily klauzule

niedozwolong (abuzywng), a wiec niewigzaca pozwanego z uwagi na tre$¢ przepisu art. 385" § 1 k.c.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest
mozliwe z prawnego punktu widzenia. Jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. W konsekwencji
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR. Brak takze podstaw do zastapienia stawki oprocentowania LIBOR stawka WIBOR. W razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy,
niewazno$¢ powinna zostaé stwierdzona co do zasady, a jedyny wyjatek zachodzilby, gdyby stwierdzenie niewazno$ci
doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Zagrozenie takim pokrzywdzeniem powinno zostaé nie tylko
stwierdzone przez sad orzekajacy, ale i potwierdzone przez samego konsumenta. Tylko w tym zakresie i na tym
etapie element woli konsumenta jest czynnikiem rozstrzygajacym. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek
stwierdzenia niewazno$ci doszlo do zachwiania rownowagi stron umownych (postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 listopada 2022 r., I CSK 3127/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r., I CSK 3032/22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r., I CSK 3425/22).

W wyroku z 17 marca 2022 r. (II CSKP 474/22) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
nie pozwala zastapi¢ kursu sprzedazy z tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim
kursem oglaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc.
Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie podlega wylaczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce
tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemozno§é
rozliczenia umowy, brak jest bowiem mozliwoSci okre§lenia wysoko$ci gldéwnego zobowigzania. Poniewaz nie jest
mozliwe wyliczenie rat kapitalowo-odsetkowych, z uwagi na tre$c art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest



prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie nalezy rowniez pomijac, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa
bylaby niezrozumiala oraz sprzeczna z intencja stron ja zawierajacych.

Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw nie wyeliminowala
abuzywnego charakteru klauzul przeliczeniowych. Ustawa ta miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadow
walutowych, a nie doprowadzenie do zmiany istoty umowy kredytowej; nie doszlo do przeksztalcenia takiej umowy w

umowe o kredyt walutowy. Nowelizacja potwierdzila, wynikajaca wezesniej z art. 353" k.c., dopuszczalno$é zawierania
umoéw kredytowych w walucie obcej. Od potencjalnej, generalnej dopuszczalno$ci nalezy jednak odrdznié ocene
konkretnych postanowien danej umowy jako niedopuszczalnych, ktérej to oceny dokonuje sie na moment zawarcia

umowy (art. 385" § 1 k.c.). Omawiane regulacje ponadto weszly w zycie po dniu zawarcia umowy przez strony, co jest
istotne z punktu widzenia chwili oceny abuzywnosci jej klauzul.

Zaréwno przepis art. 385" k.c., jak tez zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegdlno$ci taka, ktéra okredlalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji.

W postanowieniu z 6 pazdziernika 2022 r. (I CSK 3614/22) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji
uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi.

Kierujac sie przedstawiona wyzej wykladnig art. 6 dyrektywy Rady 93/13 nie jest dopuszczalne uzupehienie luki,
powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, ustalonym zwyczajem na
podstawie art. 56 k.c. przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art. 41 prawa wekslowego.
Zaden z tych przepiséw nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu przyjetym w pkt 59 i 60
wyroku TSUE z 3 paZzdziernika 2019 r. Przepisy takie maja odzwierciedla¢ rownowage, ktora prawodawca krajowy
staral sie ustanowi¢ miedzy caloscia praw i obowigzkow stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo
nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umow, albo wyraznie
wybraly mozliwos¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. Ponadto hipotezy
art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku roéwnowagi kontraktowej, jaka powstala w
wyniku uregulowania praw i obowigzkéw stron umoéw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych.
Ich zastosowanie w celu uzupelnienia luki w umowie nie moze przywrdcié zatem réwnowagi kontraktowej zaburzonej
w wyniku narzucenia konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztaltujacych ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem intereséw. Nie mozna tez uznaé, aby przepisami, ktore
moga zastapi¢ wyeliminowana klauzule walutowa bylyby przepisy ustawy o Narodowym Banku Polskim i kursie
Srednim NBP — art. 24 — majacy charakter ogdlny, ktérego ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowienl niedozwolonych.

Podobnie przepis art. 385" k.c. nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty. Podstawy takiej nie stanowi w szczegolno$ci
art. 358 § 2 k.c. poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on
znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Ponadto art. 358 k.c. nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako
przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami,
lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej.

Tym samym, majac na uwadze wskazana wyzej chwile oceny abuzywno$ci klauzul przedmiotowej umowy, bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.



Ponadto nalezy wskazaé, co rowniez podniost Sad I instancji, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2022
r. (IT CSKP 550/22) stwierdzil jednoznacznie, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Taki skutek nie moglby zosta¢ osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$c
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié
mu skuteczno$¢ z moca wsteczna, przy czym niedozwolonego charakteru postanowienia, czy kilku postanowien,
uwzgledniajac ich wage, znaczenie w konstrukeji danej umowy, np. w umowie kredytu waloryzowanego waluta obca,
moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego konsekwentnie, od
zainicjowania postepowania, domagal sie oddalenia roszczen banku wobec niewaznoéci umowy, z powolaniem sie
na abuzywno$¢ klauzul umownych. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie chcial utrzymania umowy w mocy, tym bardziej, ze swoj
obowigzek umowny wykonal, lecz dazyl do dostrzezenia jej niewaznosci w catoéci bedac $wiadomym konsekwencji
takiego ustalenia na potrzeby oceny roszczen powoda w niniejszej sprawie, i na nie sie godzac, co dodatkowo
wynika z zeznan pozwanego. Brak wobec tego podstaw do skutecznego zarzucania Sadowi I instancji, majac na

uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz przebieg postgpowania, naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13. Zadanie pozwanego — przestankowego ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej — objete
niniejszym postepowaniem nie stanowi w zadnym wypadku naduzycia prawa, a tym samym naruszenia art. 5 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszezono wprawdzie w okre$lonych okolicznoSciach mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta i gdy konsument uzna, ze nie chce uniewaznienia
umowy, a chce utrzymania umowy w mocy (wyroki Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK
309/18 i z 2 czerwca 2021 1., sygn. akt I CSKP 55/21).

Wezeéniej Sad odwolawcezy wskazal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany rozumie skutki uznania
postanowienn umownych za abuzywne i chece skorzysta¢ z ochrony polegajacej na niezwigzaniu go abuzywnymi
postanowieniami umowy w calo$ci, zadajac stwierdzenia niewaznosci (przestankowo) w calo$ci umowy kredytowe;j.

Bezzasadne sg zarzuty apelacyjne co do naruszenia art. 410 § 2 k.c. oraz art. 406 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze stronie, ktéra w wykonaniu ustalonej jako niewazna, umowy kredytowej
wyplacila kapital kredytu, przystuguje roszczenie o jego zwrot jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c.).

Omawiane zagadnienie zostato juz rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r. (III CZP 6/21, OSNC
2021, Nr 6, poz. 40), ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu S§wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Sad
Najwyzszy ponadto podniésl, ze platnosci kredytobiorcy z tytutu splaty kredytu oraz wyplata §rodkéw pienieznych
przez bank sa §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), iz roszczenia
o zwrot tych Swiadczen sg od siebie niezalezne, art. 410 i nast. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra
wskazywalaby na jakakolwiek zalezno$é tych zobowigzan, a art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. potwierdzaja, iz nawet
w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa



— co do zasady, zgodnie z teoria dwoch kondykeji — od siebie niezalezne. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez
przeciwko zastosowaniu w takiej, jak omawiana sytuacji, teorii salda.

Powodowy bank, ktory zawarl z pozwanym niewazng, na skutek zawarcia abuzywnych postanowien, umowe
kredytowa, jako profesjonalista (art. 355 § 2 k.c.), w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, obiektywnie rzecz
ujmujac, powinien wiedzie¢ o wadliwosci laczacej strony umowy oraz powinien w zwigzku z tym wiedzieé¢ albo co
najmniej dopuszczac¢ Swiadomosé, ze bedzie mégl domagaé sie od kredytobiorcy jedynie tego, co sam Swiadczyl w
wykonaniu niewaznej umowy, tj. kapitalu w kwocie 360.000 zl.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w wypadku ustalenia niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce
platnos$ci na poczet splaty wykorzystanego kredytu sa $wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i $wiadczeniem
nienaleznym jest wyplata kapitalu (kredytu) przez bank, ktore to $wiadczenia powinny zosta¢ zwrdcone, przy czym
zobowigzanie kredytobiorcy oraz zobowigzanie banku zwrotu spelnionych §wiadczen sg od siebie niezalezne, co jest
wynikiem aprobowania teorii dwdch kondykcji. Z tej przyczyny, wobec niewazno$ci umowy kredytowej, przedmiotem
roszczenia restytucyjnego powoda moglo by¢ zadanie zwrotu wyplaconego przez niego na rzecz pozwanego kapitalu.

Zmiana cze$ci wyroku Sadu Okregowego (jego pkt 1 i 2) wynika z podniesionego przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym ale poza apelacjg zarzutu dotyczacego roszczenia odsetkowego, ktory zostat przez Sad odwolawczy
uwzgledniony, tym bardziej, ze kwestie zwigzane z prawem materialnym sad bierze pod uwage z urzedu.

Majac na uwadze art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie
od kwoty 360.000 zl od 13 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, uznajac ze powodowy bank ostatecznie sprecyzowal swoje
zadania w piSmie procesowym z 6 lutego 2019 r., na ktére pelnomocnik pozwanego miat szanse odpowiedzie¢ wlasnie
na rozprawie 13 lutego 2019 r. (k. 547). To od ww. daty pozwanego nalezy uznawa¢ za pozostajacego w op6znieniu w
spelnieniu §wiadczenia na rzecz powodowego banku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze od zsadzonej w tym punkcie kwoty 360.000 z} zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki
za opdznienie od 13 lutego 2019 r do dnia zaplaty.

Wobec przedstawionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym
zakresie jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, odpowiednio do jego wyniku, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych,
przyjmujac, iz uwzglednienie zarzutu dotyczacego odsetek oznacza jedynie przegranie pozwanego w postepowaniu
odwolawczym w nieznacznym zakresie.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Maciej Rozpedowski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



