Sygn. akt I ACa 333/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2023r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S., M. S.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 14 stycznia 2022r.

sygn. akt IC 855/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 75 948,75 zl
(siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 20.5.2021 r. do dnia zaplaty, za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodéw na
rzecz pozwanego kwoty 96.288,58 zl albo zabezpieczeniem

roszczenia o jej zwrot;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, do dnia zaplaty.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy



Joanna Forycka

I ACa 333/22

UZASADNIENIE

Powodowie D. S.iM. S. wystapili z zadaniem ustalenia nieistnienia ich zobowigzania z tytulu umowy kredytu zawartej
przez strony w dniu 21.12.2006 r. w zwigzku z jej niewazno$cia i o zasadzenie lgcznie na ich rzecz od strony pozwanego
(...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 75 948,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie liczonymi od
dnia 20.5.2021 r. do dnia zaplaty w zwiazku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem przez
pozwanego Swiadczen nienaleznych w okresie od 16.8.2011 r. do 15.3.2021 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W razie nieuwzglednienia zadan gléwnych powodowie ewentualnie wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej lacznie
kwoty 30 625,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20.5.2021 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy w
wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiScie powodowie powinni splaci¢ w okresie od 16.8.2011 r. do 15.3.2021 .

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Koninie:
1. ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...) z dnia 21.12.2006 r. zawarta przez strony jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 75 948,75 zt (siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset
czterdzieSci osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20.5.2021 r.
do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego lgcznie na rzecz powoddw kwote 6 434 zl (sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Powodowie D. S. oraz M. S. w dniu 21.12.2006 r. zawarli z
(...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)(...) (...) udzielonego w walucie wymienialnej, indeksowanego
do franka szwajcarskiego na budowe domu jednorodzinnego. Pozwany udostepnil powodom réwnowarto$¢ kwoty 42
880 CHF, ustalong wedlug kursu kupna walut dla (...) zgodnie z tabela obowigzujaca u pozwanego w dniu realizacji
zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy). W § 5 ust. 3 umowy przyjeto, ze kredyt moze by¢ wyplacony w walucie
wymienialnej, ale tylko w przypadku finansowania zobowiazan za granica i w przypadku kredytow zaciaganych na
splate kredytu walutowego. Natomiast w przypadku powodéw, czyli na sfinansowanie zobowigzan w kraju kredyt byt
wyplacany w walucie polskiej. Za udzielenie kredytu bank naliczyl prowizje w kwocie 514,56 CHF, kt6ra potracit z
kwoty kredytu (§ 10 ust. 1 umowy).

Wyplata kredytu nastgpila w 3 transzach: w dniu 9.2.2007 r. kwota 514,56 CHF zostala pobrana tytulem prowizji,
a wyplacona powodom kwota 50 053,82 zl stanowigca rownowarto$¢ 21 440 CHF, natomiast w dniu 20.7.2007 r.
wyplacono powodom kwote 46 234,76 zl, stanowigca rownowarto$é 20 925,44 CHF — lacznie wyplacono powodom
96 288,58 7zl (zaswiadczenie k. 28). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo
3,5975 % w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa byta ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR dla
(...) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,55 punktéw procentowych (§ 6 i 7 umowy).

Splata kredytu miala nastgpi¢ do 20.12.2013 r. w miesiecznych ratach annuitetowych kapitalowo-odsetkowych,
ktore wraz z innymi nalezno$ciami mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego, a powodowie byli zobowiazani do



utrzymywania wystarczajacych srodkow na rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe (§ 12 ust. 41 § 13 ust.
1, 21 3 umowy).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych ustalano po przeliczeniu kwoty raty w walucie wymienialnej wedlug
obowigzujacego u pozwanego w dniu wymagalnos$ci kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 13
ust. 7 umowy).

Po zawarciu umowy nastepowal stopniowy wzrost kursu waluty (...), ktéry w chwili zawarcia umowy wynosil 2,4718
zl, a na dzien 15.3.2021 r. juz 4,1694 zl. Powodowie mimo wszystko wywiazywali sie ze splaty wszystkich rat w
wysoko$ci wskazanej przez bank i splacili r6wnowarto$é 21 056,80 CHF (776 185,68 z1) tytulem splaty kapitalu i 8
337,67 CHF (25 416,86 z1) tytulem splaty odsetek. W okresie od 16.8.2011 r. do 15.3.2021 r. powodowie splacali
kredyt w PLN i splacili 75 948,75 zl. Splacajac regularnie kredyt powodowie splacili zaledwie polowe kapitalu i wedlug
wyliczen pozwanego nadal sa zobowigzani do splaty kapitalu w kwocie stanowigcej rownowarto$é 21 823,20 CHF
(zas$wiadczenie pozwanego k. 28-31).

Pismem-reklamacja z dnia 6.5.2021 r. powodowie wezwali pozwany bank do niezwlocznej zaplaty kwoty 101 602,54 zt
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od nich §wiadczen z uwagi na niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny. W razie
zanegowania skutku w postaci niewazno$ci umowy powodowie zazadali zwrotu kwoty 31 238,49 zt tytulem nienaleznie
pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie powodowie winni zaplaci¢ w okresie
od 16.5.2011 1. do 15.3.2021 r. w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych (k.
32-34). Pozwany bank pismem z 19.5.2021 r. odmoéwil uwzglednienia reklamacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy powodowie zglosili zadanie gléwne polegajace na ustaleniu niewazno$ci calej umowy
kredytowej i zazadaniu zwrotu wplaconych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 16.8.2011 r. do
15.3.2021 r. w wykonaniu tej umowy jako nienaleznych, ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci tylko niektorych
jej postanowien jako abuzywnych, czego konsekwencja mial by¢ zwrot §wiadczen nadplaconych ponad te, ktore
wynikalyby z analogicznej jak w niniejszej sprawie umowy kredytowej, lecz bez klauzul waloryzacyjnych, ktére uwazali
za nieuczciwe postanowienia umowne, naruszajace ich interesy i dobre obyczaje.

Pozwany wysunal szereg zarzutow przeciwko takiemu stanowisku powodéw podnoszac, ze od samego poczatku
powodom byla znana tre$¢ umowy jaka zawierali, wyjasnione zostaly im mechanizmy przeliczenia rat kredytu oraz
istota kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, przy czym funkcjonowanie takiej umowy w obrocie prawnym
bylo prawnie dopuszczalne i zgodne z przepisami, a pozwany nie moze odpowiadaé za niekorzystna zmiane kursu
waluty poniewaz jest to okoliczno$c¢ od niego niezalezna. Bank, aby udzieli¢ kredytu musial pozyskaé finansowanie w
walucie (...), z kolei upadek umowy i uwzglednienie powddztwa nie niweluja zobowiazan banku, ktory nadal musialby
wykona¢ zobowigzania zaciggniete w walucie (...) w celu sfinansowania kredytu powodow.

Sad uwzglednil roszczenie glowne powodow, przychylajac sie do podniesionej przez nich argumentacji o uznaniu
umowy z dnia 21.12.2006 r. za niewazng w caloSci. Wobec czego:

a. na podstawie art. 3851 § 1 k.c. Sad stwierdzil przede wszystkim abuzywno$¢ takich postanowienn umownych, jak §
5 ust. 4 1 5 umowy, § 13 ust. 7 umowy, § 18 ust. 1 umowy, § 19 pkt 1i 2 umowy, § 22 ust. 1 i 2 umowy (tzw. klauzul
waloryzacyjnych),

b. a po ich wyeliminowaniu z treSci tej umowy Sad doszedl do wniosku, ze umowa nie moze obowigzywaé w pozostalej
czesci poniewaz w takim ksztalcie pozostanie sprzeczna z wolg stron umowy, celem jej zawarcia (zob. art. 65 § 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 3 k.c.), jak i z natura stosunku zobowigzaniowego (art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29.8.1997 r. Prawo bankowe), co prowadzilo do uznania takiej umowy za niewazna w caloéci (zob. art. 58 § 1 k.c.)



c. i zwrotu na rzecz powodow Swiadczen (nienaleznych) jakie zaptacili pozwanemu w wykonaniu skonstruowanej w
ten spos6b (niewaznej) czynno$ci prawnej na podstawie art. 410 § 2 k.c. we wskazanym przez nich okresie od 16.8.2011
r.do 15.3.2021T.

W mysl art. 3851 § 1 k.c. o abuzywno$ci postanowienia umowy - a co za tym idzie niemozno$ci zwigzania konsumenta
takim postanowieniem, mozna moéwic tylko wtedy, gdy po pierwsze, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, po wtére zas, wskutek takiego wlasnie uktadu praw i obowiazkéw dochodzi
do razacego naruszenia jego interesow. Istotnym jest to, ze przedmiotem kontroli na podstawie art. 3851 k.c. sg
postanowienia umowy, ktére nie zostaly indywidualnie uzgodnione z klientem czyli takie, na ktbére ten ostatni
nie miat rzeczywistego wplywu. Domniemywa sie przy tym, ze nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy (art. 3851 § 3 k.c.). Przeprowadzenie kontroli jest wylaczone takze wowczas, gdy
postanowienie takie okreéla glowne $§wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 r. wskazal, ze "za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
"glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego™), ktore
wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu". Tym samym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreslaja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenié postanowienie
stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego.

Oceniajac z kolei czy wskazane wyzej postanowienia waloryzacyjne byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron nalezy mie¢ na uwadze, o czym byla mowa powyzej, ze ustawodawca wprowadzil "domniemanie" braku
indywidualnych uzgodnien postanowienn umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze
wzorca umowy. W niniejszej sprawie za niewatpliwe nalezalo uznac to, ze pozwany postugiwal sie wzorcem umowy.
Cala procedura kredytowa odbywala sie w oparciu o formularze poczawszy od wniosku kredytowego po zawarcie samej
umowy i wyplate Srodkéw z kredytu. W niniejszej sprawie powyzsze zagadnienie nie wymaga glebszej analizy poniewaz
powodowie w sposob wiarygodny wyjasnili, ze powyzsze klauzule nie byly negocjowane z nimi indywidualnie. W
istocie powodowie chcieli uzyskaé okreslong kwote PLN na budowe domu w Polsce, a pozwany zaproponowal jedynie
produkt w postaci kredytu hipotecznego indeksowanego do (...) i narzucil powodom wzorzec umowy jakim sie
postugiwal, ktéry mogl doprowadzié do dwoch skrajnych rozwigzan tj. albo do jego akceptacji lub do jego odrzucenia i
wycofania sie z dalszej procedury zawarcia umowy. OczywiScie powodowie zdecydowali sie zawrze¢ umowe, poniewaz
wydawala im sie korzystna na dzien jej podpisania i tak ich zapewniano. Powodowie mieli mieé¢ niskie oprocentowanie.
Nie sposob przyjac, ze pozwany, pouczajac powodéw o ryzyku walutowym, badZ doprowadzajac nawet do podpisania
przez powodéw przed zawarciem umowy o$wiadczenia dotyczacego kwestii klauzuli walutowej uzgodnit w ten
spos6b z powodami indywidualnie sporne postanowienia umowne. Okoliczno$é, ze konsument znal tre$¢ danego
postanowienia nie przesadza bowiem jeszcze o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie
uzgodnione uzna¢ mozna wylacznie takie postanowienia, na ktérych tres¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywac.
Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Oceni¢ pozostawalo zatem czy ww. klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i obowigzki powodoéw jako konsumentéow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom,
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego, nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK
297/05). Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze
jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Ocena rzetelno$ci okre$§lonego postanowienia wzorca umownego wymaga
przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego "przyzwoitoSci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentéw, oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on, na podstawie ogo6lnych przepisow, w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

Niewatpliwie z zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych wynika, ze podstawy przeliczania
kredytu (ze zlotych na (...)) oraz raty kredytu (z (...) na zlote polskie) mialo odbywa¢ sie wedlug Tabeli kursow
walut obcych obowigzujacej u pozwanego i podlegaé mechanizmom, o ktérych decydowal tylko i wylacznie bank,
co wynikalo jednoznacznie z treéci § 1 pkt 8 umowy, a wiec pozwany robil to bez zadnej kontroli w tym zakresie
przez kredytobiorcow, ktorym mogt byc przedkladany co najwyzej wynik koncowy takiej ,enigmatycznej” operacji.
Niejednoznacznosci tego mechanizmu nie przekresla rowniez to, ze powodowie zlozyli o$wiadczenia o wyborze
waluty obcej. Jest oczywistym, ze decyzja o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej nalezy do konsumenta,
ktora to decyzja implikowana jest wylacznie tym, jaki produkt w jego subiektywnym odczuciu bedzie dla niego
korzystniejszy. W realiach niniejszej sprawy powodowie nie byli nawet §wiadomi, w jaki sposob zmiana waluty wplynie
na wysoko$¢ przysztych rat kredytowych. W obliczu powyzszego z pelng stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze pozostaje
w sprzecznos$ci z natura stosunku zobowiazaniowego i nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj
- bankowi) mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22.5.1991T., sygn. akt III CZP 15/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.5.2014 r., sygn. akt IV CSK 597/13). Nie miesci
sie rowniez w granicach swobody uméw umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego
zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.10.2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16). W ocenie
Sadu pozwany tak redagujac wskazane wyzej postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w swoich tabelach kursowych kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). W szczegbdlnoSci komentowane wyzej postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokoé¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow,
ktérych kredyty waloryzowane (indeksowane) sa kursem (...). Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie
stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interes6w konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegolnosci wysoko§é rynkowych kursow wymiany (...), tylko czeSciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej zawiera bowiem marze kupna
lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli banku. Wskazaé przy tym nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie dobrym obyczajem powinno by¢ to, aby pozwany dal kredytobiorcom swoista pewno$¢ i zagwarantowal
przejrzystosé oraz klarowno$¢ laczacego ich z bankiem stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane
do franka szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentow (klientéw
bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu zawierajacy umowe kredytu powodowie powinni miec
jasnoéé, co do spelniania jakich §wiadczen sa zobowigzani, aby m6c w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$é
kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych oraz mie¢ pelng §wiadomo$¢ co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak wynika
z zeznan powodow, nie mieli oni takiej Swiadomosci, bowiem nie zostaly im rzetelnie przedstawione zasady dzialania
mechanizmu indeksacji walutowej. Pracownik pozwanego banku nie u$wiadomil kredytobiorcéw, w jaki sposéb
ustalany bedzie kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej. Uzyskali oni w tym zakresie jedynie ogdlne informacje, a
pracownik pozwanego nie udzielil im wyja$nien dotyczacych zastosowanego w umowie kredytu spreadu walutowego.
Pozwany bank nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcom w spos6b pelny i
rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem indeksowanym
do waluty (...). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe
kredytu indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem



wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na banku jako profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywal
obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy pochylajac sie nad
analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18).

W realiach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci, ze pozwany bank naruszyl w sposéb razacy interesy powodow,
ktoérzy uzyskali od pozwanego kredyt w kwocie 96 288,58 zl, splacili w calym okresie splaty od 15.3.2007 r. do
15.3.2021T. 101 602,54 7z}, a nadal wedlug zaswiadczenia pozwanego mieliby splacaé¢ do 20.12.2031 r. kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ 21 823,20 CHF.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w 2011 r. w zaden sposob nie wplywa na dokonana powyzej przez Sad
ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowieni chociazby z tego powodu, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny (art. 3852 k.c.). Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze znowelizowane przepisy nie stwarzaly jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji mialy by¢ klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne,
a celem - sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).

W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze skonstruowany zapis indeksacyjny (przeliczeniowy) naruszal interesy
powodow jako konsumentbw, byt sprzeczny z dobrymi obyczajami i tym samym uznaé nalezato go za niedozwolone
postanowienie umowne na podstawie art. 3851 § 1 k.c., czego konsekwencja bylo to, ze powodowie nie powinni byé nim
zwigzani, co dotyczylo przede wszystkim § 2 pkt 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1121 § 13 ust. 7 regulaminu, stanowigcego
integralng cze$¢ umowy o kredyt hipoteczny z dnia 21.12.2006 r. Klauzule abuzywne przestajg przy tym wigzac juz w
chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego taczacego strony stosunku prawnego. W
konsekwencji nalezy przyjaé, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, a umowa ta
stanowi jedynie umowe kredytu, ktérego wysoko$¢ okreslona zostala w zlotych.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy przy wyeliminowaniu powyzszych postanowien z umowy mogla ona obowigzywac nadal,
poniewaz zgodnie z treécia art. 3851 § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Podobna konstrukcje prawna przewiduje bardziej og6lny przepis art. 58 §
3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu utrzymanie przedmiotowej umowy kredytowej w mocy po wyeliminowaniu z niej klauzul
waloryzacyjnych okazuje sie jednak niemozliwe z uwagi na zbyt bliski zwigzek niedozwolonych klauzul umownych
z charakterem zawartej umowy kredytowej i ustalonym w niej oprocentowaniem. Bez kwestionowanych zapiséw
umownych trudno bowiem wyobrazi¢ sobie cel, dla ktérego umowa ta mialaby obowigzywac¢ nadal, bowiem
bez klauzuli waloryzacyjnej traci sens ,preferencyjne” oprocentowanie takiej umowy kredytu, ktére immanentnie
powiazane bylo z obca waluta kredytu.

Na wstepie dalszych rozwazan trzeba przypomnieé, ze z treéci zawartej umowy wynikalo, ze kredyt miat by¢ splacany
w zlotych (przynajmniej poczatkowo, gdyz po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.



Rowniez w polskiej walucie kredyt zostal uruchomiony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe,
moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powodom okre$lona kwote zlotych polskich stanowiacych rownowarto$c
okreS§lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna
obowiazujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona powodowa miala splacac¢
kredyt w zlotych wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, obowiazujacego u pozwanego w dniu wplacenia
konkretnej raty. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala w zlotych polskich i indeksowana do franka
szwajcarskiego, a nadto wyplata kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosily sie do zlotych polskich do wrzesnia
2011 r. Umowa przewidywala zmienne oprocentowanie wedlug stawki LIBOR, ktore bylo preferencyjne ,za cene”
ryzyka kursowego. Oprocz przyjetego przez pozwanego niejednoznacznego miernika przeliczenia waluty zawartego
w Tabeli kurso6w banku przedmiotowa umowa kredytowa w swym zalozeniu i przy swej konstrukcji byla typem
nazwanej umowy kredytowej, wyczerpujacej wszelkie istotne znamiona jakie przewidywal w chwili podpisywania
umowy art. 69 ust. 1 prawa bankowego. W ocenie Sadu istote samej indeksacji kwoty przedmiotowego kredytu do
waluty obcej, co najmniej do czasu nowelizacji prawa bankowego z dniem 26.8.2011 r., mozna bylo wyprowadzic¢
chociazby z treéci art. 3581 § 2 k.c. Pomimo wlgczenia do umowy spornej klauzuli waloryzacyjnej, ktéra wprowadzata
w istocie szereg problemoéow zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonoSci Swiadczenia i
obarczeniem kredytobiorcy niepotrzebnym ryzykiem kursowym, to jednak umowa o tej konstrukcji znajdowata swoje
potwierdzenie w ww. przepisach prawa. Roznica w poréwnaniu do typowej umowy kredytowej (bez indeksacji)
sprowadzala sie przede wszystkim w uzaleznieniu oprocentowania tej umowy od istoty indeksacji. Wyeliminowanie
klauzuli indeksacyjnej powoduje zatem oderwanie ,preferencyjnego” oprocentowania umownego, ktére w realiach
podwyzszonego kursu walutowego i tak przestalo odgrywac wieksza role.

W obliczu wyeliminowania z tej umowy klauzuli waloryzacyjnej jako abuzywnej pojawia sie zatem watpliwo$é, czy
przepisy obowigzujacego prawa dopuszczaja mozliwosé uzupelienia powstatych w ten sposéb luk w treSci umowy
co najmniej w taki sposdb, aby mozliwym bylo zapewnienie jej dotychczasowego charakteru i woli stron umowy.
Kwestia ta byla przedmiotem licznych sporéw doktrynalnych oraz niejednokrotnie pojawiala sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Nie powielajac w tym miejscu zgromadzonego
dotad orzecznictwa w tym zakresie mozna tylko przyblizy¢ istote problemu na gruncie zgloszonego zadania. Swoistego
podsumowania dotychczasowego orzecznictwa (...) po wydanym przez Trybunal wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. (jednym z najistotniejszych wyrokéw w sprawie o sygn. akt C-260/18 na gruncie sprawy bezposrednio
odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego) dokonal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. IV CSK 309/18, ktory
w wydanym przez siebie wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku stwierdzil, ze usuniecie z umowy postanowienia
niedozwolonego nie musi spowodowa¢ uniewaznienia (niewaznoSci) calej umowy, a contrario dopuscil mozliwo$c
zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego rozwigzaniem alternatywnym, przy wyborze ktérego sady
krajowe rozstrzygajac spor w tym przedmiocie powinny uwzglednia¢ interesy obu stron umowy, wazy¢ je i wydac
rozstrzygniecie w poczuciu sprawiedliwo$ci. Odwolujac sie z kolei do uzasadnienia innego wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16) i orzecznictwa tam przywolanego wskazac¢ nalezy, iz dopuszcza sie
mozliwo$¢ stosownego wypehienia luk w umowie - przez zastapienie pominietego nieuczciwego warunku umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym, a nawet przy braku mozliwosci zastosowania wprost odpowiedniego

przepisu dyspozytywnego.

Nalezy jednak wyjaénic, ze przy wykladni art. 3851 i nast. k.c., nie mozna zapominaé, ze regulacja ta stanowi wyraz
implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci dyrektywy Radu UE nr 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s.
29). Jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego
w razie, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji,
gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw, stanowia wyraz dokonanej
juz implementacji prawa wspolnotowego, stosowaé nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Zrodel trwaloéci
umowy ustanowionej w art. 3851 § 2 k.c. nalezy wiec upatrywac réwniez w ww. dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym
celem dyrektywy jest osiggniecie efektu, by nieuczciwe warunki umoéw nie byly zamieszczane w umowach zawieranych
z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli natomiast takie warunki znajda sie juz w



umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wiazace dla konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowiazywac
strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jednak zastepowanie treSci umowy innymi przepisami dyspozytywnymi na zasadzie analogii ma by¢
traktowane tylko i wylacznie jako zabieg wyjatkowy, majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 3851 §
2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego ww. dyrektywy i ma realizowaé zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.5.2015 r., IT CSK 768/14, OSNC z 2015 r. Nr 11,
poz. 132).

Z powyzszego wynika zatem, ze o ile w piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej
umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to jednak Sad orzekajacy opowiada sie
za wyjatkowym jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegdw. W ocenie Sadu nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie
umowy kredytowej, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie w istocie stosunek prawny,
ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie przede wszystkim woli stron (zob. art. 65 § 2 k.c.), jak i wladciwosci (naturze)
stosunku kredytowego, wynikajacego z treéci art. 3531 k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié np. w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji bedzie przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany np. wedlug stawki
powigzanej ze stawkg LIBOR. Taki jednak ksztalt kredytu odbiegalby znacznie od treSci czynnoSci prawnej, na
zawarcie ktorej zdecydowaly sie strony w dniu 21.12.2006 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V CSK 382/18; por. réwniez powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). W ocenie Sadu z powyzszych wzgledoéw istnienie umowy kredytu udzielonego
i splacanego w zlotych, w przypadku ktorego stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktdry pozostaje
integralnie zwiazany z klauzula walutowg i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Zwigzanie stopy LIBOR
z walutg obcg (frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze
obowiazywanie umowy nastapitoby z nadmierna dysproporcja interes6w finansowych jednej strony kosztem drugie;j.
Oczywi$cie nalezy przy tym pamietaé, ze zadaniem przepiséw chroniacych konsumenta jest przywrocenie rownowagi
kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec
przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Z kolei przyjecie §redniego kursu NBP
jako innego mozliwego rozwigzania powodowaloby dodatkowe uprzywilejowanie i tak silniejszej juz strony umowy tj.
przedsiebiorcy, ktérym niewatpliwie jest pozwany bank. Bynajmniej zamiarem powodéw nie byloby przystapienie do
takiej umowy, gdyby nie miala preferencyjnego oprocentowania. Dlatego utrzymanie w mocy umowy o charakterze
zamierzonym przez strony w chwili obecnej nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoscia z uwagi na

treéé art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c. i uwzglednieniem powddztwa gléwnego o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

Konsekwencja uznania laczacej strony umowy kredytu za nigdy "nieistniejaca", tj. niewazng ex tunc, jest to,
ze $wiadczenia obu stron spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. W zwigzku z tym shusznym staje sie w ocenie Sadu dochodzone przez powodow roszczenia
(gléwne) o zaplate (por. uchwala SN z 7.5.2021 1., III CZP 6/21, LEX nr 3170921).

Swiadczenie w wykonaniu takiej niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych - w tym art. 405 k.c. - stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
za$ nienalezne jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli



czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.). W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 1., sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu pozwany bank
postawil do dyspozycji powodow lacznie kwote 96 288,58 zl (okolicznosé bezsporna). Z tytulu wykonania umowy
powodowie zaplacili w objetym pozwem okresie od dnia 16.8.2011 1. do dnia 15.3.2021 r. kwote 75 948,75 zl, uiszczajac
kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (okolicznoé¢ bezsporna). Nalezalo miec
na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest zabiegiem czysto
restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opieraé¢ sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy
powstaje odrebne roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyta (tzw. teoria dwoch kondykeji). W efekcie pozwany w objetym
pozwem okresie od dnia 16.8.2011 r. do dnia 15.3.2021 r. zostal wzbogacony kosztem powodéw o kwote 75 948,75 zl
tytulem wplaconych przez powodow rat kredytu, ktéra to umowa okazala sie niewazna. Zatem roszczenie powodow
zostalo uwzglednione do granic tego wzbogacenia.

Za bezzasadne nalezalo przy tym uzna¢ podnoszone przez pozwanego zarzuty, w tym zarzut braku wzbogacenia (zob.
art. 409 k.c.). Pozwany probowal forsowac teze, ze nie jest wzbogacony wzgledem powodéw poniewaz pobierane
od powodéw raty kredytu zuzywal na poczet wlasnej dzialalno$ci. Niewatpliwie z tredci art. 409 k.c. wynika, ze
obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wyjasni¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwany
stosujac w umowach ze swoimi klientami klauzule abuzywne winien liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi takiego
(nieuczciwego) postepowania. Nie powinien zatem podlegaé ochronie na podstawie komentowanego wyzej przepisu
z tego powodu, ze jako podmiot profesjonalny powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczen uzyskanych
nienaleznie w wykonaniu niewaznej ,,z jego winy” umowy kredytowej. Uchodzi przy tym caly czas uwadze pozwanego
to, ze to nie zmiana kursu waluty obcej stanowi podstawe do uznania przedmiotowej umowy za niewazna lecz tylko i
wylacznie zastosowanie przez niego klauzul waloryzacyjnych (przeliczeniowych), ktoére Sad uznal za abuzywne. O ile
zatem pozwany uwaza, ze nie jest juz wzbogacony, to bynajmniej o rzekomym braku tego wzbogacenia nie decyduja
przyczyny, dla ktérych Sad uznal spelnione przez powodéw $§wiadczenia jako nienalezne.

Z uwzglednieniem powyzszych rozwazan, wbhrew zarzutom pozwanego, Sad uwzglednil roszczenie glowne w catosci
uznajgc, ze wplacona przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od 16.8.2011 r. do 15.3.2021 r. kwota 75 948,75 z}
stanowi spelnione przez powodow $wiadczenie nienalezne w wykonaniu umowy uznanej za niewazng. Uwzglednienie
roszczenia glownego czynilo bezprzedmiotowym orzekanie w przedmiocie roszczenia ewentualnego. O odsetkach za
opbznienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je
od dnia nastepnego po udzieleniu przez pozwanego odpowiedzi na reklamacje powodoéw tj. od 20.5.2021 r. do dnia

zaplaty.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie chybiony. Zadanie powodéw nie dotyczyto
$wiadczenia okresowego (nieokreSlonego z gory co do calkowitej wartosci), co wylaczalo mozliwoé¢ zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 k.c. Swiadczenie powodéw bylo bowiem w
zalozeniu okres$lone co do globalnej kwoty, lecz jedynie rozlozone w czasie. W konsekwencji zastosowanie mial 10-
letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). Natomiast powodowie domagali sie
zwrotu jedynie kwot uiszczonych w terminie ostatnich 10 lat sprzed wytoczenia powbddztwa tj. uiszczonych w okresie
od 16.8.2011 1. do 15.3.2021 1., a pozew wniefli 11.8.2021 .

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie calo$ci. Pozwany
podnibst szereg zarzutow w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj.:



a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze przedmiotem postepowania byla umowa kredytu
mieszkaniowego indeksowanego co franka szwajcarskiego, w sytuacji gdy kredyt udzielony Powodom byl kredytem
denominowanym a nie indeksowanym do (...);

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w spornej Umowie zawarta byla klauzula indeksacyjna, w
sytuacji gdy kredyt udzielony Powodom byl kredytem denominowanym a nie indeksowanym do (...), a w konsekwencji
nie zawieral klauzuli indeksacyjnej;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia Umowy przyznaje tylko jednej ze stron
(bankowi) mozliwo$¢ zmiany warunkow umowy;

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu w sytuacji gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega zmianom i
wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje rynkowsg, a tym samym
musial uwzglednia¢ wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze bankowi w ramach Umowy pozostawiona zostala dowolno$¢
w zakresie ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan klientow, w tym Powodow;

f. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze tre$¢ postanowien Umowy zostala uksztaltowana w sposéb
niejednoznaczny;

g. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powodom nie zostaly rzetelnie przedstawione zasady
dzialania mechanizmu indeksacji walutowej, a pozwany nie wykazal iz przedstawil kredytobiorcom w sposéb pelny
i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z kredytem indeksowanym do waluty (...) w
sytuacji gdy kredyt udzielony Powodom byl kredytem denominowanym a nie indeksowanym do (...), a w konsekwencji
nie zawieral klauzuli indeksacyjnej;

h. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia spornej umowy) nie byty indywidualnie
uzgadnianie z Powodami;

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami;

j. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania warunkow
kredytu, gdyz podpisana przez Powodéw umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji
gdy: umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym Kredytobiorcom, juz na etapie
ich zawierania pelna swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na
ktéry nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktérego splacane mialo by¢ zobowigzanie; Kredytobiorcy byli
uprawnieni do negocjowania kursu waluty (...),

k. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze sporna Umowa zawiera klauzule niedozwolone;

I. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w przypadku uznania spornych postanowien Umowy za
abuzywne brak jest mozliwoSci utrzymania umowy z uwagi na zniesienie mechanizmu indeksacji, w sytuacji gdy
sporna umowa, jako umowa kredytu denominowanego, nie zawierala mechanizmu indeksacji.

Ponadto pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu w sposéb niezgodny ze
stanem rzeczy, ze spos6b ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurs6w Walut Obcych (dalej tez
jako: (...)) nosil cechy dowolnoéci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powziat taki wniosek z pominieciem tre$ci dokumentu



prywatnego w postaci (...) z 2009 r. przygotowanego przez UOKIK (zalacznik nr 6 do odpowiedzi na pozew). Gdyby
Sad Okregowy w ramach dokonywanych ustalen uwzglednit tre$¢ wskazanego dokumentu to zapewne ustalilby, ze:

a. kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli ustalane byly na podstawie $rednich kurséw
notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysokosé byla przedmiotem decyzji organu
pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoscia;

b. metodyka ustalania kurs6w walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski;

c. kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen umoéw kredytow
denominowanych do walut obcych, ale takze do rozliczeni kazdego rodzaju transakeji walutowych odbywajacych sie
z udzialem pozwanego;

a w konsekwencji doszedl do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy o Kredyt Hipoteczny nigdy
nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem Powodow, jak rowniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu Umowy Kredytu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych jakoby Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania
warunkow kredytu, gdyz podpisana przez Powodéw umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy
sprzecznych z trescig zgromadzonego w sprawe materialu dowodowego w postaci zeznan Powoda M. S. (uznanych
przez Sad w caloéci za wiarygodne) w czeSci w jakiej wskazal on, ze Powodowie nie probowali negocjowaé niczego
w umowie i ,z tego co wie” nie mozna bylo umowy negocjowaé (protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2022 r.
nagranie 00:18:10-00:18:55) a tym samym Powod nie wskazal na wykluczenie mozliwo$ci negocjacji a jedynie na brak
aktywnos$ci Powod6w w tym zakresie oraz brak swojej wiedzy co do mozliwoéci negocjowania Umowy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan
Powoda M. S. w zakresie w jakim wskazal on, Ze nie zostal poinformowany jak wzrost kursu waluty bedzie sie
przekladal na zobowigzania kredytowe Powodow oraz zeznan Powoda D. S. w zakresie w jakim potwierdzila tg cze$é
zeznan Powoda M. S. co skutkowalo blednym ustaleniem jakoby Pozwany nie wykazal iz przedstawil kredytobiorcom
w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z kredytem w sytuacji gdy:

a. Powdd M. S. zeznal, ze przeczytal Umowe przed jej podpisaniem (protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2022 r.
nagranie 00:25:25-00:25-40);

b. w tre$ci Umowy w § 30 ust. 1 wskazano, ze Kredytobiorca o§wiadcza, ze 1) zostal poinformowany o ryzyku: a)
zmiany kurs6w waluty polegajacym na wzrosScie wysokoéci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroScie
raty splaty przy wzroécie stawki referencyjnej, 2) ponosi ryzyko/a, o ktérym/ch mowa w pkt 77;

c. Powod zeznal, ze przedstawiano mu ze kurs moze sie wahaé¢ oraz ze mial $wiadomo$¢ ze kurs moze wzrosnac
(protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2022 r. nagranie 00:33:35-00:33:50);

d. Powod byl bezposérednio zainteresowany 'wynikiem niniejszego postepowania;

a tym samym tre$¢ zlozonych przez Powoda zeznan byla sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentu (niekwestionowanego przez strony) za$ ocena wiarygodnoSci Powoda winna by¢
oceniona takze przez pryzmat roli Powoda w postepowaniu jako osoby bezposrednio i wprost zainteresowanej w
uzyskaniu okre§lonego rozstrzygniecia w sprawie;

4. art. 2352 § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy
oraz zmierzajgcego jedynie do przedtuzenia postepowania zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow L. C. i Z. M. w sytuacji gdy mialy one istotne znaczenie



dla jej rozpoznania, bowiem dotyczyly okoliczno$ci zawarcia umowy przez Powod6w, w tym mozliwoSci negocjowania
jej postanowien oraz zakresu przekazanych Powodom przy zawieraniu umowy informacji;

5.art. 227 k.p.c. wzw. z art. 2352 § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania zawartego w odpowiedzi na pozew
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cia w zakresie bankowoSci, czym Sad I Instancji uniemozliwil wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy
przy uwzglednieniu m.in. posiadanych przez bieglego sadowego wiadomosci specjalnych niezbednych dla nalezytego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;

6. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych tj. odnos$nie ryzyka kursowego, pomimo ze tego rodzaju ustalenia wymagaja
wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut a ustalenia Sadu w
tym zakresie pozostaja calkowicie dowolne;

7. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2431 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen wbrew tresci dokumentu - Umowy (...) K. (...)
nr (...) (...) (...) zdnia 21 grudnia 2006 r. (stanowigcej zalacznik nr 3 do pozwu), iz w spornej Umowie zawarta byla
klauzula indeksacyjna w sytuacji gdy w tre$ci Umowy w § 2 ust. 1 jako kwote kredytu wprost wskazano 42.880 CHF
a zatem kredyt udzielony Powodom byt kredytem denominowanym do waluty frank szwajcarski.

Nadto pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z Umowy Kredytu;

2. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 D. wy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z § 5 ust. 4i 5, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 pkt 11i
2 oraz § 22 ust. 1 i 2 Umowy kredytu poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowane
postanowienia umowne sa niejednoznaczne, w sytuacji gdy kwestionowane przez Powodéw postanowienia umowy
kredytu zostaly sformulowane jasnym, zrozumialym jezykiem, a tym samym nie podlegajg ocenie z punktu widzenia
abuzywno$ci; niezaleznie jednak od powyzszego jednoznaczno$¢ kwestionowanych postanowien winna by¢ badana z
uwzglednieniem przestanki dobrej wiary, co jednak zostalo pominiete przez Sad,

3. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze postanowienia Umowy Kredytu odsylajace do
tabeli kurs6w Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., w
sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowiazkéw Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajg
razaco ich interesu, w zwigzku z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

4. art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajgce sie w zaniechaniu utrzymania w mocy Umowy z dnia 21
grudnia 2006 r. w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych przez Powodéw postanowief umownych
w sytuacji gdy art. 385’ § 2 k.c. wyraza zasade trwalo$ci umowy konsumenckiej;

5.art. 3851 § 1k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie
skutkujace catkowitym zaniechaniem przez Sad Okregowy realizacji spoczywajacego na nim obowigzku kontroli czy
stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co uzasadnialoby uzupemienie luk w
Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

6. art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym uznaniem, ze na skutek kontroli abuzywnosci
Umowe z dnia 21 grudnia 2006 r. uznac nalezy za niewazng w calo$ci, mimo ze w przypadku ewentualnego usuniecia
z tre$ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:



a. Umowa kredytowa w dalszym ciggu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b. mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

c. mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia bezposrednio w walucie (...) (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do sptaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowiazania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d. w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

e. art. 3851 § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 3851 k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

7.art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujacych dokonaniem wadliwej wykladni o§wiadczen
woli stron Umowy Kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw Umowy,
bez dokonania oceny treSci Umowy Kredytu w kontekscie celu, w jakim zostala zawarta Umowa Kredytu, jak
rowniez z pominieciem okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zawarcia Umowy Kredytu, zasad wspoétzycia spolecznego
oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy Kredytu, co doprowadzitlo Sad Okregowy do wniosku
o koniecznosci stwierdzenia niewaznoéci Urnowym Kredytu wobec stwierdzenia abuzywnoS$ci kwestionowanych
postanowienn Umowy w sytuacji, gdy Sad I Instancji, bazujgc na przekonaniu o racjonalnosci stron Umowy Kredytu,
winien doj$¢ do przekonania, iz w braku ustalania w Umowie Kredytu kursu wymiany, strony uznalyby za odpowiedni
kurs éredni NBP, jako kurs sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce
za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jak i stanowiloby Srodek stosowny i skuteczny
realizujacy interesy konkurent6w i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13;

8. art. 3851 8§ 11 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i stwierdzenie niewaznosci Umowy Kredytu w sytuacji, gdy
Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby Powodéw i byla dla
nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewazno$ci Sad Okregowy naruszyt zasady proporcjonalno$ci, pewnosci
obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

9. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie przejawiajgca sie w zaniechaniu pelnego i kompleksowego
poinformowania obydwojga Powodow przez Sad I Instancji o istniejacych badZz tez mozliwych do przewidzenia
konsekwencjach uniewaznienia Umowy Kredytu w tym takze przystugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych,
poprzez ograniczenie pouczenia do osoby Powoda M. S. a odnoénie Powoda D. S. poprzestanie na poinformowaniu o
,roznych roszczeniach Banku wzgledem Powoddw” (protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2022 r. nagranie 00:37:50-
00:38:05) bez jakiegokolwiek szczegdlowego odwolania do skutkow owego uniewaznienia w sytuacji gdy pelne i
prawidlowe pouczenie obojga Powodéw doprowadziloby Powodéw do przekonania, ze upadek Umowy Kredytu
narazilby ich na szczego6lnie dotkliwe skutki, a Sad Okregowy} do wniosku o konieczno$ci uzupelienia Umowy
Kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c. tj. poprzez zastosowanie kursu $redniego Narodowego Banku
Polskiego;



10. art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli
przeliczeniowej;

11. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okreslenia w Umowach Kredytu sposobu
przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli
kursowej kredytodawcy), winny znalez¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznosci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

12. art. 65 § 2 k.. w zw. z (...) k.c. poprzez ich bledne zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze wobec
wyeliminowania spornych postanowien nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy kredytowej, albowiem
tworzylaby wtedy stosunek prawny, ktérego cel lub tres¢ sprzeciwialyby sie woli stron jak i wlasciwos$ci (naturze)
stosunku kredytowego;

13. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie przejawiajace sie w
uznaniu, ze utrzymanie w mocy umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe co przemawia za
calkowitg niewaznoS$cia urnowym i uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o ustalenie;

14. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie, ze Powodowie nie
zwr6cili Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitatu, co winno doprowadzi¢ Sad do przekonania
o braku podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

15. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany zuzyt juz Srodki uiszczone przez Powodow;

16. art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Powodowie Swiadomie i dobrowolnie spekniali
Swiadczenia na rzecz Banku;

17. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy powddztwa
o zaplate, w sytuacji gdy spelienie Swiadczenia przez Powodow czynilto zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego;

18. art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I instancji powddztwa
o zaplate, w sytuacji gdy Powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyli z zamiarem splaty
zadluzenia, ktore to §wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewazno$ci Umowy kredytu trzeba uznaé za
nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

19. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie przez brak uznania, ze roszczenie Powodow
uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni;

20. w przypadku nie podzielenia zarzutu z pkt 19- naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewladciwe
zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji gdy zobowigzania zwrotu Swiadczen obu stron
powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ urno wy/
wzglednie daty podjecia przez Powoddw wiazacej decyzji w przedmiocie ewentualnego sanowania niedozwolonych
klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci Umowy Kredytu (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 r.).

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz stosowne do wyniku sprawy
rozliczenie kosztéw procesu za I instancje;



2. zasgdzenie solidarnie od Powod6w na rzecz Pozwanego kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w tym
takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne za$ zmiana wyroku Sadu I instancji jest konsekwencja uwzglednienia zarzutu
zatrzymania, ktory zostal podniesiony przez strone pozwana w toku postepowania odwolawczego.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca
2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreslony

przepisem art. 387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania
dowodowego i nie dokonal — co do zasady - odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed sagdem pierwszej
instancji, nie uzupelnil ustalen sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1k.p.c., wystarczajace
jest wskazanie, ze Sad Apelacyjny zasadniczo przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych.
Rozwazania Sagdu Okregowego sa nalezycie osadzone zar6wno w materiale dowodowym sprawy, jak i w przepisach
prawa. W uzupelnieniu tych rozwazan nalezy jedynie wskazaé, ze przedmiotowa umowa stron jest umowa kredytu
denominowanego do (...).

Nie zachodzi zarzucane w Srodku odwolawczym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
przejawiajacej sie w przyjeciu w sposob niezgodny ze stanem rzeczy, ze sposob ustalania kursoéw walut publikowanych
przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych nosit cechy dowolnoéci.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie chybiony. Przepis ten wyraza jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodo6w, stanowiac, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmoéwil wiarygodnosSci konkretnemu dowodowi. Strona,
ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazac¢, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow. Takiego zarzutu pozwany nie formutuje, lecz kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
I instancji oraz ich prawna ocene.

Analogiczne stwierdzenie nalezy odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 233 § kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych
jakoby powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkow kredytu, gdyz i w tym zakresie zarzut ten wprost
odnosi sie do ustalen faktycznych, a nie wiarygodnosci zeznan powodow.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, chocby ocena ta rowniez
byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr.
IV CK 387/04.

Tymczasem apelujacy ogranicza sie w Srodku odwolawczym do prezentacji wlasnej wersji stanu faktycznego co
stosownie do powyzszych wskazan nie moze zabiegiem skutecznym.



Powodowie zeznali, ze nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, a umowa zostala im przedstawiona
przed podpisaniem.

Z kolei zarzucanie niewiarygodno$ci zeznan powodow co do tego, ze nie zostali oni poinformowani o wplywie wzrostu
kursu waluty na zobowigzanie kredytowe z powolaniem sie na lakoniczne zapisy umowy o mozliwoSci wzrostu
wysokosci zadluzenia w przypadku wzrostu kursu waluty jest rowniez zabiegiem nieuzasadnionym.

Tego rodzaju ogblne zapisy umowne nie daja w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego podstawy do
uznania, ze powodowie zostali skutecznie poinformowani o tzw. ryzyku kursowym.

Obowiazek informacyjny banku nie ogranicza sie¢ do podania notoryjnego faktu o zmienno$ci kursow, jak i
odebrania od kredytobiorcéw o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Chodzi nie tylko o wypelnienie obowiazkéw informacyjnych w aspekcie
formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(waloryzacji) dla swoich zobowiazan finansowych.

Kredytobiorca musi bowiem zostac¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie
obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca — tak jak powodowie w niniejszej sprawie - nie uzyskuje dochodow
w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w przypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymdg oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do
jego konkretnego zakresu, tak aby wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny konsument mogt
nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.

Whbrew stanowisku apelujacego uznanie tak lakonicznego pouczenia o mozliwosci wzrostu zadluzenia w przypadku
wzrostu kursu franka szwajcarskiego nie oczywiscie niewystarczajace nie wymagato wiadomosci specjalnych zatem
chybiony jest zarzut naruszenia art. 2788 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc.

Nie zachodzi takze naruszenie naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacego jedynie do przedluzenia
postepowania zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci.

Podobnie zasadnie pominal Sad Okregowy dowod z zeznan §wiadkow L. C.iZ. M.

W éwietle prawidlowych ustalen Sadu I instancji, w szczego6lnos$ci przyjecia niewazno$ci umowy, co potwierdzit Sad IT
instancji — o czym bedzie mowa ponizej - nieprzydatny dla sprawy dowdd z opinii bieglego ds. ekonomii /bankowoéci
na okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Okoliczno$ci wskazane we wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, w szczegolnosci realia funkcjonowania kredytow
walutowych, czy metody ustalania kursu (...) w stosunku do PLN przez pozwany bank i rynkowy charakter ustalonych
przez pozwany bank kurséw walut obcych, nie maja bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego twierdzenie o dowolno$ci banku przy ustalaniu kursé6w walut ujmowanych w tabelach pozwanego
banku musi by¢ odnoszone do postanowienn umowy, a nie ogdlnej dzialalnoéci banku w sektorze bankowym, w



warunkach konkurencji na rynku uslug bankowych, ktéra ze swej istoty wymusza potrzebe uwzglednienia realiow
rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku. Dla oceny roszczen powodéw istotnym jest natomiast
to, ze sporna umowa kredytu nie precyzuje, jakie konkretnie parametry ekonomiczne i w jaki konkretnie sposéb
ustalane sg kursy walut obcych ujmowane w tabelach banku, co oznacza, ze kursy te byly poza jakakolwiek kontrola
powoddw jako konsumentow. Ustalanie, czy kursy z tabel pozwanego banku nie odbiegaly od kurséw rynkowych, byto
zbedne.

Przeprowadzenie tych dowodéw nie moglo podwazy¢ oceny abuzywnoSci przyjetego w umowie kredytowej
mechanizmu ustalania kursow walut stosowanego przez pozwanego, jak i braku mozliwo$ci utrzymania umowy
przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu (...) ustalonego przez NBP, tym bardziej,
ze kwestie te stanowig element oceny prawnej ktora nalezy do Sadu. W zwigzku z brakiem potrzeby uzupekienia
postepowania dowodowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan ww. §wiadkdéw oraz
opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powodéw w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok zasgdzajacy moglby nie usungé niepewnosci
w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego,
ktoérego istnienie zostalo zakwestionowane. Dotyczy to choéby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej
na nalezacej do powodéw nieruchomos$ci. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19).

Interes prawny jest niewatpliwie konieczng przestanka uwzglednienia powddztwa i kategoria obiektywna, wyrazajac
sie w prawnej potrzebie uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, w sytuacji gdy doszlo do naruszenia lub zagrozenia
sfery prawnej danego podmiotu. Przyjmuje sie, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego §rodka (wyroki SN: z 11.07.2019 r., V CSK 23/18,
LEX nr 2712226; z 24.05.2017 r., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 r., I CKN 425/00, LEX nr
52719; z 8.05.2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 1., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; z
14.03.2012 1., II CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 1., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA
w Poznaniu z 5.04.2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z 28.09.2012
r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). Trafnie takze zwraca sie uwage, ze pojecie interesu prawnego powinno byé
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawne;j.
Wynika to z obowiazujacy standardéw miedzynarodowych i art. 45 Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, L.). W wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze
powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przysthugujacego
mu powodztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na
podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku
tylko powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposdb definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje
prawng powodow i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny zaspokoié jego
interes prawny.

Skoro pozwany w dalszym ciagu domaga sie od powodéw wykonania umowy zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem
i w oparciu o tres¢ klauzul waloryzacyjnych, dysponujac przy tym zabezpieczeniem hipotecznym na nieruchomosci,
samo wystapienie przez konsumenta z zadaniem zaplaty dotychczas splaconych kwot, nie rozwigzaloby istniejacego
miedzy stronami sporu prawnego, a jedynym skutecznym instrumentem pozostaje w tym przypadku powddztwo
oparte na treSci art. 189 k.p.c., w czym wyraza sie interes prawny powodéw w domaganiu sie przesadzenia loséw
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowi przysluguje wiec interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, pomimo mozliwo$ci wystgpienia o zwrot spelnionych na rzecz pozwanego



nienaleznych $§wiadczen, zwlaszcza ze w sprawie o zaplate ocena wazno$ci umowy stanowilaby jedynie przestanke
rozstrzygniecia, bez prejudycjalnego znaczenia dla stron na przyszlo$¢.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotycza w istocie niedozwolonych postanowienn umowy i skutkéw z tym
zwigzanych, stad zostang omoéwione lacznie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz postanowienia dotyczgce mechanizmu indeksacji — w zakresie, w jakim
odsytaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabeli Kurs6w— sg sprzeczne z natura stosunku

zobowigzaniowego, a zatem wykraczaja poza granice swobody uméw wyznaczone w przepisie art. 353" k.c. Powyzsze
stanowisko zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w uchwale w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP
40/22), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do
waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. Oznacza to, Ze w sytuacji zawarcia umowy przez konsumenta, wadliwoéé
klauzuli waloryzacyjnej, chociaz sprzecznej z wlasciwoscia zobowigzania musiala skutkowaé zastosowaniem sankcji

bezskutecznoéci zawieszonej wynikajacej z art. 385" § 11 k.c. jako normy autonomicznej i majacej pierwszefistwo przed
bezwzgledna niewazno$cia umowy w sytuacji sprzecznosci jej postanowien z wlasciwosScia zobowiazania lub zasadami
wspolzycia spolecznego gdy strong tej umowy jest konsument.

Rozwazajac znaczenie regulacji zawartej w art. 385" k.c. nalezy uwzglednié¢, ze sankcja okreslona w tym przepisie
zostala przewidziana na korzy$¢ konsumenta, w zwigzku z czym pozwala na utrzymanie umowy, o ile konsument
wyrazi na to zgode. Nie zawsze bowiem stwierdzenie niewazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta korzystne. W
konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego klauzule zastrzegajace ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej
przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kursow, traktowano jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385> § 1 k.c., bowiem postanowienia umowy okreslajace zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 1., |
CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21).

Wadliwo$¢ umowy kredytu z 21 grudnia 2021r. nalezy niewatpliwie wigzaé z niedozwolonym charakterem zawartych
w niej klauzul indeksacyjnych, wprowadzajacych do umowy nieograniczone ryzyko kursowe przy braku dostatecznego
pouczenia konsumenta o skali tego ryzyka oraz mechanizm przeliczeniowy oparty na tabelach kursowych tworzonych
przez pozwany banku przy braku obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow. Jednoczeénie stanowisko powoda w
toku postepowania bylo jednoznaczne- domagal sie on ustalenia, Ze sporna umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu
miedzy innymi na abuzywno$¢ postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacyjny.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodem

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Ze zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego wynika, ze pow6d nie mial bowiem realnego wplywu na ksztaltowanie poszczegbdlnych postanowien
umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. Mozliwo$ci negocjacyjne powoda ograniczone bylty do wyboru opcji
z oferty pozwanego banku, okreélenia kwoty kredytu i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych przez
powoda zapisow umownych. Nawet jezeli konsument znal i rozumial treS§é danego postanowienia oraz zgodzit sie na
wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy
sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego — wbhrew twierdzeniom pozwanego — w toku postepowania
nie wykazano.



W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoé¢é uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowienn umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktoére nie okreslaja gtownych $wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron (w
tym cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Tego rodzaju walutowe
klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia, a takze

sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385"
§ 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin splaty kredytu
stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych ustalana jest
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace
Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. IIT CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. I CSKP
55/21). ,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i L. O. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54; z 23
kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze nawet gdyby uznaé, ze walutowe

Kklauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 385" § 1k.p.c. nie okre$laja gléwnych §wiadczen strony a jedynie $éwiadczenia
poboczne, rowniez mozna by uznaé je za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia

umowy zawieranej z konsumentem (art. 385" § 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za glowne $wiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zawartego przez powoda okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczer walutowych
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 ., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 21 grudnia 2006 r. postanowienia dotyczace indeksacji, a
zatem i zobowigzania powodow zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Postanowienia okreslajace gloéwne
Swiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformutowane w

sposob jednoznaczny (art. 385" § 1zd. 2 k.c.). Takie rozwiazanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera
sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okres$lajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg
rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 (...) uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C 26/13, K. i K. R. przeciwko (...),
pkt 75; podobnie wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, poniewaz nie
zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powdd nie byt w stanie oszacowaé kwoty, ktéra mieli
obowiazek $wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
4 listopada 2011 1., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu
Swiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano
sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika,



pozwalajacego w sposob przewidywalny okresli¢ wysoko$é ciazacego na powodzie zobowiazania. Jesli umowa w
zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wedlug ktorych bank bedzie ksztalttowal kursy kupna/
sprzedazy waluty, to nalezy przyjaé, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co stwarzato
mozliwo$é podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontekscie takze mozliwoé¢ ustalenia tresci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé na
okre$lenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rdwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly
mie¢ wplyw na pdzniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierownowagi nalezy
dokona¢ w $wietle ogdtu okolicznoSci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunaly Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. iin.,C-186/16, MoP (...)).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztalttujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim
przez wykorzystywanie pozycji dominujgcej przedsiebiorcy i naruszanie réwnowagi kontraktowej. Dotyczy to w
szczegoblnosci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli
banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczenn umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteribw zmian stosowanych kursow walutowych. Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne,
pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w
sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 1., poz. 115, Z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Zgodnie za$ z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa
byla wykonywana przez strony. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku sprawie C-186/16, wskazal, ze artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznoéci, ktére mogly by¢
znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy



ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w
Swietle og6hu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale ITI CZP 29/17 z 20 czerwca
2018 .

Tym samym nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. Postanowienie jest
niedozwolone, jeli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo§¢ dzialania w sposdb razaco naruszajgcy interesy
konsumenta, nie jest istotne, czy w rzeczywistoSci tak dzialal. Nie mialo Zadnego znaczenia to, w jaki sposéb bank
rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Dla oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy nie
ma réwniez znaczenia, ze strona powodowa mogla zdecydowa¢ sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktorego splata
kredytu bylaby dokonywana bezposrednio w walucie obcej- franku szwajcarskim. W zwiazku z tym niezasadny byl
zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy-
Prawo bankowei art. 75b ustawy- Prawo bankowe. Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal
kurs zakupu i sprzedazy (...) w wysokos$ci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Istotne jest jedynie
to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem

umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewacé sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne

traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12;
z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).
Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym



ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowiefi umowy przyznajacych bankowi

swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksacji do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzacg powoddéw z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie moglo zatem usunac wejsScie w zycie przepisow ustawy 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa
antyspreadowg”, moca ktoérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla,
ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie sptacone - do tej ich czesci, ktéra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyjac, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed ta zmiang, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie
sanowac nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, aby powod $wiadomie i po uzyskaniu wlasciwej informacji zaakceptowal niedozwolony
(abuzywny) charakter dotychczas obowigzujacej klauzuli walutowej (denominowanej).

W orzecznictwie (...) (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerweca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten spos6b jednostronnie przywrocié mu skuteczno$é. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie



regulowa¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Zaréwno w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., klauzule walutowe (indeksacyjne)
podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiazace powodow, a w zwiazku z tym
winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15,
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowcezas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze umowa stron z 21.12.2006r. jest niewazna
ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni oS§wiadczen woli, zwyczajow, zasad shusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznoéci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastgpi¢ z korzyécia dla konsumenta (por. np. wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcja istnienia niedozwolonych postanowienn umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja zumowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktore przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mieé ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskutecznosci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.



W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktorego tres¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposéb, by klauzula odpowiadala
zasadom stuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
(...) . W wyroku (...) z 30.5.2013 r. (C-488/11, A. B. i de M. (...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mogt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie

przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeéci skutecznoéé takich postanowien. Zwazywszy, ze artykul 385"
§ 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ — wbrew zadaniu apelacji - zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie II CSK 483/18).

Nie ma w szczegblnoSci racji apelujacy, proponujgc zastgpienie wyeliminowanych postanowien regulacja z art. 358
§ 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na
potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okre$la sie wedtug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009
r., zatem po zawarciu przez strone umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisow
intertemporalnych przewidujgcych mozliwo$c¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych weze$niej nawigzanych.

Majac na uwadze poglad wyrazony miedzy innymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022
r., sygn. I CSK 4730/22 Sad Apelacyjny nie uwzglednil podnoszonego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13. W treéci uzasadnienia wyzej wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, aby konsument mogl udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody, sad krajowy winien, w
ramach krajowych norm proceduralnych i w $§wietle zasady stusznoéci w postepowaniu cywilnym, wskazaé stronom
w sposOb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociaggnac za soba usuniecie nieuczciwego
warunku, co jest szczeg6lnie istotne wtedy, gdy niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane
przez pelnomocnika zawodowego (zob. wyrok (...) z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwale SN z 7 maja 2021
r., III CZP 6/21). W istocie sady powinny zatem pouczaé strony o skutkach ustalenia stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu, jednakze zaniechanie przez sad dokonania takiego pouczenia nie mozna rozpatrywa¢ w ramach
bledu proceduralnego, ktéry uzasadnialby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnos$ci, gdy taki
argument podnosi strona przeciwna, zainteresowana obowigzywaniem umowy. Przyjecie mozliwo$ci skutecznego
zakwestionowania przez przedsiebiorce realizacji obowiazku informacyjnego ciazacego na sadzie prowadziloby do
sytuacji, w ktorej przedsiebiorca méglby wykorzysta¢ na swojg korzy$é elementy ochrony przewidziane w istocie dla
konsumenta. W konsekwencji zarzut braku pouczenia o braku pouczenia nalezy uznaé za chybiony.

Podsumowujac, Sad I instancji zasadnie uznal, ze przyjete w umowie zawartej ze strong powodowa klauzule

waloryzacyjne zostaly uksztaltowana z naruszeniem art. 385" § 1- 3 k.c., a zatem nie wigze konsumenta. Jednoczeénie,
wbrew stanowisku apelujacego brak jest mozliwoSci uzupeklienia luki powstalej po eliminacji abuzywnych
postanowien, co przemawia za zasadnoS$cig stwierdzenia niewazno$ci umowy ex tunc. Wyczerpujaca argumentacje
Sadu Okregowego w tym zakresie Sad odwolawczy w caloéci podziela. Pozwany nie zdotal wzruszy¢ rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, albowiem zarzuty zawarte w wywiedzionym $rodku zaskarzenia okazaly sie
bezzasadne.

W konsekwencji zasadnie orzekl Sad Okregowy o zwrocie nienaleznego $wiadczenia i nieuzasadnione okazaly sie
zarzuty naruszenia art. 405-411 ke.



W okolicznosciach faktycznych sprawy nie sposéb bylo stwierdzié, ze pozwany nie byl wzbogacony kosztem powdodki
lub by zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci miedzy zuzyciem
czy utrata wzbogacenia w rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego Swiadczenia przez powodke
na rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. W okolicznoéciach sprawy brak bylo jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskana korzys$¢ zuzyl lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.
Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spekienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Oczywiécie nieuzasadnione jest twierdzenie apelacji jakoby powodowi konsumenci spetiajac $wiadczenie z umowy
zawartej z przedsiebiorca, ktéra zawierala klauzule abuzywne, czynili w ten sposéb zadoéé zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Jest ono sprzeczne z postanowieniami dyrektywy 93/13/EWG i zwigzanym z nig orzecznictwem (...).

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zasadnie uznal Sad Okregowy sie chybiony. Zadanie
powodoéw nie dotyczylo §wiadczenia okresowego (nieokre$lonego z gory co do calkowitej wartoSci), co wyltaczalo
mozliwoéé zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 k.c. Swiadczenie
powoddw bylo bowiem w zatozeniu okreélone co do globalnej kwoty, lecz jedynie rozltozone w czasie.

W $wietle wyroku (...) z 10 czerwca 2021 r. ws. C-776/19 bezspornym stalo sie, ze termin przedawnienia kredytow
frankowych nie moze zacza¢ biec, dopodki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwosSci swojej umowy.

Rozpoczecie biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej- zlozenia
reklamacji, wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie etc.

W niniejszej sprawie powodowie dopiero w 2021r. zlozyli pozwanemu reklamacje, w ktorej zazadali zwrotu
spelionych $wiadczen z powolaniem na niewazno$§¢é umowy

Whbrew wywodom apelacji Sad Okregowy nie naruszyt art., 455 ke w zw. z art. 481 ke przez zasadzenie odsetek za okres
poprzedzajacy uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej, ktéry nie ma bynajmnie;j
charakteru konstytutywnego.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem II instancji, tj. w piémie datowanym na 28 listopada 2023 r. podniost
zarzut zatrzymania, przedkladajac jednoczeénie o§wiadczenie z dnia 14 listopada 2023 r., doreczone powodom w dniu
20 listopada 2023 r, o skorzystaniu z prawa zatrzymania z wzajemnego roszczenia przystugujacego mu z tytulu zwrotu
wyplaconej powodowi kwoty kredytu, tj. 96.288,58 zl

Sad Apelacyjny zauwaza, ze co do zasady dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego zarzutu w
formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powddztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961,
sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963 r., poz. 120 oraz z 22 listopada 1968 r., sygn. I CR 538/68, OSNCP, z. 11z 1969
I., POZ. 204., zob. tez: T. Wisniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999,
str. 324 - 325). Nie byl to zatem zarzut warunkowy.

Zarowno o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut
zatrzymania pozwany podniést w toku postepowania sadowego przed Sadem II instancji. Wobec braku regulacji
dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo uznac, ze pozwany mog} to uczynié do czasu wydania przez Sad II instancji
wyroku. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powdd z tytulu zawartej umowy kredytu otrzymat od poprzednika
prawnego pozwanego kwote 283.500,05 zl, ktora, na skutek upadku tej umowy, stala sie Swiadczeniem nienaleznym.
Nadto w toku postepowania powod o$wiadczyl w sposéb stanowczy, ze znane im sa konsekwencje zwigzane z
uniewaznieniem umowy kredytu, w tym konieczno$é¢ zwrotu calego kredytu udzielonego im przez bank.



Umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L. Wegrzynowski, ,Teoria salda
czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego,
nr 5 z 2021 r., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z tresci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost wynika, ze odpowiednikiem
$wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowiagzku zaplaty
oprocentowania, prowizji i innych optat. Majac na uwadze tres$c¢ art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. - obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $§wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn.. III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze swej istoty prawo
zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie
staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spetlnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne.
Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowac jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla
wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnoéci wzajemnej, a nie jej
wymagalnos¢é.

Co do zasady skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie dtuznika opéznienia
w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela Swiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiazek uiszczania odsetek
ustawowych za opoZnienie na podstawie art. 481 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., IV CK
204/04, LEX nr 277849 oraz z 6 lutego 2015 r., II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. Widniewski, op. cit,
str. 280-287). Jednakze — w Swietle wyroku (...) z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, LEX nr 3642732, ktéorym Sad na
podstawie art. 276 (...) czuje sie zwiazany - art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego
zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkow
zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powolaé sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie
zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu §wiadczen, ktore
sam otrzymal od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie przez
tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do
uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania
zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu §wiadczen zaptaconych jemu
w wykonaniu tej umowy. Oznacza to, ze o ile w sprawach konsumenckich nie jest wylaczone stosowanie prawa
zatrzymania, o tyle skorzystanie z tego instrumentu nie pozbawia konsumenta roszczenia odsetkowego po zlozeniu
przez przedsiebiorce tego rodzaju oswiadczenia. Stad brak bylo podstaw do ingerencji na etapie postepowania
apelacyjnego w koncowa date biegu roszczenia odsetkowego od zasadzonych w zaskarzonym wyroku kwot, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu zatrzymania w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podniesiony przez strone pozwana zarzut zatrzymania, co skutkowato w
pierwszej kolejnoéci zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposéb, ze
zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 75.948,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 maja
2021 r. do dnia zaplaty za rdbwnoczesnym zaoferowaniem przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 96.288,58 zl z}
albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot.



W pozostalej czesci z przyczyn wskazanych wyzej apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie i w punkcie
IT wyroku Sad Apelacyjny oddalil wniesiony przez strone pozwana $rodek zaskarzenia w pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowac
jako przegrywajacego sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Podniesienie zarzutu
zatrzymania ma skutek hamujacy (odraczajacy) wzgledem $§wiadczenia wzajemnego, sam jednak zarzut zatrzymania
nie stanowi Zrédla roszczenia. Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym
(opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz $§wiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie
drugiej strony o spelnienie tego $wiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie
mogla domagaé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja
z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia. Realizacja prawa
zatrzymania prowadzi zatem do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (wyr. SN z 26.6.2003 r., V
CKN 417/01, Legalis; zob. tez wyr. SN z 27.1.2017 r., V CSK 161/16, Legalis; J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz KC
2020, art. 496), nie wplywa na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu jest
powdd. W zwigzku z tym - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
-—nalezal mu sie od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokosci 4.050 zi
przyjmujac stawke minimalna okreslong w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy

Joanna Forycka



