Sygn. akt I ACa 286/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Daczynski

Sedziowie: SSA Elzbieta Fijalkowska

SSA Malgorzata Gulczyniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2021r., sygn. akt: XVIII C
846/18

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8 100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

E. Fijalkowska A. Daczynski M. Gulczyniska

I ACa 286/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. ustalil, ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 27 maja 2008 r. zawarta przez
powodke B. S. (poprzednio K.) z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spblce Akeyjnej, to jest z Bankiem
(...) SA we W. jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 166.914,38 frankéw szwajcarskich;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa tego orzeczenia sg nastepujace ustalenia faktyczne:

W 2006 r. powodka B. S., noszaca wowczas nazwisko K., od jakiego$ czasu pracowala w W. i mieszkala w wynajetym
mieszkaniu. W tym czasie zdecydowala, ze zamieszka na stale w stolicy i postanowila tam kupi¢ mieszkanie. Powodka
wybrala konkretny lokal, ktorego cena wynosila nieco ponad 800.000 zl, a na jego zakup planowala zaciagnac kredyt.
Chcac zapoznac¢ sie z aktualng ofertg bankow, w pierwszej kolejnosSci udata sie firmy (...) T. P., ktéra zajmowala sie
posrednictwem w zawieraniu umoéw kredytowych. Powddce przedstawiono oferty kredytowe kilku réznych bankow,



ale tylko w walucie CHF, nie przedstawiono jej zadnej oferty kredytu w zlotowkach. Powo6dka, majac juz do wyboru
kilka ofert, nie dopytywala sie o mozliwoé¢ zaciagniecia kredytu w zlotdwkach. Dla powodki najkorzystniejsza z
przedstawionych ofert pochodzita z (...), ze wzgledu na najnizsza marze, zatem i najnizszg rate. Po zgromadzeniu
wymaganych dokumentoéw zlozyla wiec u posrednika wniosek kredytowy, ubiegajac sie o udzielnie kwoty 830.000
z}, gdyz taka kwota byl jej niezbedna na pokrycie ceny mieszkania i oplaty. Posrednik og6lnie informowal powodke
na temat ryzyka walutowego — w tym czasie banki przedstawialy wykresy obrazujgce mozliwo§¢ wzrostu kursu o
20%. Nikt nie zakladal, ze kurs franka moze wzrosnac do 4 zl, wiec taka informacja nie byla przekazywana klientom.
Pokazywano tez klientom historyczne kursy z okresu kilku miesiecy, roku wstecz.

Dnia 27 maja 2008 r., w zwigzku z pozytywng decyzja kredytowa z 12 maja 2008 r., powodka zawarla z Bankiem (...)
S.A. z siedzibg we W. ,umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...)".

W dniu podpisania umowy powodce przedstawiony zostal gotowy dokument umowy. Przed tym dniem nie zostal jej
udostepniony wzér umowy kredytowej. Powodce zostal zapewniony czas na zapoznanie sie z postanowieniami umowy.
Umowa kredytu zostala zawarta przez strony przy uzyciu wzorca umownego stosowanego przez pozwanego. Powodka
nie miala realnej mozliwoSci negocjowania postanowienn umowy, w szczeg6lnosci nie byt indywidulanie negocjowany
kurs kupna dewiz dla CHF. W jej ocenie umowa byla dla niej korzystna. Nie mys$lala wiec o tym, aby warunki umowy
negocjowac. Powodka w caloSci zaakceptowala oferte przedstawiong jej przez Bank za poSrednictwem posrednika
finansowego.

W momencie zawierania umowy kredytowej pracownik banku przedstawil powodce jedynie ogolne informacje o
ryzyku walutowym, w szczegblnoéci nie poinformowano jej o mozliwo$ci praktycznie nieograniczonego wzrostu kursu
ani jaki to bedzie mialo wplyw na saldo zadluzenia. Nikt nie poinformowal powddki o sposobie tworzenia tabel
kursowych banku, a pow6dka miala tylko §wiadomos¢, ze sg one wySwietlane w banku.

Na mocy powyzszej umowy bank udzielil pow6dce kredytu mieszkaniowego,/ inwestorskiego w wysokos$ci 446.000,38
CHF (art. 3.01. pkt 1 umowy). W umowie ustalono, ze w okresie kredytowania powodka ma prawo dokona¢ dowolng
ilo$¢ konwersji (zmiany) waluty kredytu pomiedzy walutami z oferty kredytow mieszkaniowych/inwestorskich
pozwanego obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o konwersje. Konwersja obejmowala kwote wykorzystanego i
niewykorzystanego kredytu w momencie jej dokonania (art. 3.01. pkt 2 umowy). Warunkiem dokonania konwersji
bylo posiadanie zdolno$ci kredytowej w dniu zlozenia wniosku o jej dokonanie oraz zaplata bankowi prowizji za
konwersje zgodnie z taryfa (art. 3.01. pkt 4 umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania kredytu na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego potozonego w
W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) oraz zakupu udzialu w wysokoéci 1/59 w lokalu uzytkowym polozonym w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy M. VII Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz na dowolny cel (art.
3.02 umowy kredytu). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy.

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana zostala wedlug zmiennej stopy oprocentowania - obliczonej jako suma
stawki (...)dla trzymiesiecznych depozytow miedzybankowych w CHF i marzy Banku w wysokoSci 0,8500 punktu
procentowego z uwzglednieniem postanowien ust. 2-4. (art. 3.05 pkt 1 umowy). W przypadku przystapienia przez
powoddke do ubezpieczenia (...) w ramach pakietu (...), bank mial obnizy¢é marze splacanego kredytu o stopie
zmiennej o 0,1 p.p. Marza miala zosta¢ obnizona pod warunkiem, ze towarzystwo ubezpieczeniowe w oparciu o wyniki
przeprowadzonych badan medycznych wyrazi zgode na §wiadczenie ochrony w ramach ww. pakietu: w przypadku
klient6w wnioskujgcych o kredyt hipoteczny, ktérzy otrzymali pozytywna decyzje kredytowa — od dnia uruchomienia
kredytu hipotecznego oraz w przypadku kredytobiorcow juz udzielonego kredytu hipotecznego — od dnia zlozenia
deklaracji przystapienia do ubezpieczenia w ramach pakietu (...) (art. 3.05 pkt 10 umowy). W art. 3.05 pkt 11 umowy
wskazano, ze pozwany ma prawo zastosowac nieobnizona wysoko$¢ marzy ze skutkiem od dnia jej warunkowego
obnizenia w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa w pkt 11. Co wiecej pozwany ma prawo przywrdcic¢
pierwotna wysoko$§¢ marzy, tj. podwyzszy¢ ja o 0,1 p.p. w przypadkach zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej w



ramach pakietu (...), okre$lonych w art. 5 warunkdw ubezpieczenia ,,(...)” — najwcze$niej z dniem zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej (art. 3.05 pkt 12 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy wykorzystanie kredytu mialo nastgpi¢ w ciezar rachunku kredytowego
prowadzonego przez pozwanego. Srodki z kredytu w kwocie stanowiacej rownowartoé¢ 830.000 zl mialy zostaé
przelane na rachunek bankowy (...).L. (wlasciciel rachunku) prowadzony w PLN w Banku (...). Natomiast w
przypadku, kiedy ,.kwota okaze sie wyzsza niz 830.000 zI”, r6znica miala zosta¢ przekazana na rachunek kredytobiorcy
(...), prowadzonyw CHF w (...) S.A. z przeznaczeniem na dowolny cel (art. 3.07 pkt 2 umowy). W dalszej czeSci artykulu
zastrzezono, ze ,w przypadku, gdy rownowarto$¢ kwoty kredytu bedzie nizsza niz 830.000 zl” to powddka pokryje
réznice ze Srodkow wlasnych. Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu miato nastapié na rachunki wskazane w art.
3.07 pkt 2 umowy, w zaleznoSci od waluty rachunku, w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego
kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku udzielajacym kredytu w dniu platnosci lub w walucie kredytu

(art. 3.07 pkt 3 umowy).

Ztytulu udzielenia kredytu powbddka zobowigzana zostala do zaplaty prowizji w wysokoSci 1,5000% kwoty udzielonego
kredytu, w tym prowizji z tytulu rozpatrzenia wniosku o kredyt (prowizja przygotowawcza) w wysokoéci 50 zl. Prowizja
potracona zostala bez odrebnej dyspozycji powodki w dniu uruchomienia kredytu z kwoty uruchamianego kredytu
(art. 3.08 pkt 1i 2 umowy). Kwota prowizji w zlotych miala zostaé ustalona przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku z dnia podjecia decyzji (art. 3.08 pkt 4 umowy).

W rozdziale I umowy w art. 1.01 (...) w pkt 8 zawarto pojecie ,,Konto (...) zgodnie z ktérym jest to: rachunek ustalony
pomiedzy stronami wlaéciwy dla przeprowadzenia rozliczen z tytulu umowy, prowadzony przez (...) Banku w W. o
numerze (...).

Powodka zobowigzana zostala do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych.
Wysoko$ci i terminy platnosci rat okre$lone zostaly w harmonogramie, ktéry mial by¢ doreczony powoddce
niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Splata kredytu nastepowala w drodze obciazenia w dniu platnosci kwota raty
kredytu konta do obstugi kredytu. W umowie ustalono, ze walutg splaty kredytu jest CHF, natomiast w przypadku
splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastepowaé miala przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowiazujacego w banku udzielajacym kredytu w dniu realizacji jego naleznosci (art. 3.09 pkt 1 — 3

umowy).

W rozdziale 4 umowy kredytu uregulowano kwestie zwiazane z zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku z tytutu
udzielenia kredytu. W pkt 1 ww. rozdzialu wyszczegblniono prawne zabezpieczenia kredytu. Do momentu
ustanowienia wyrazonej w CHF hipoteki na kredytowanej nieruchomo$ci wskazanej w pkt 1 art. 4.01 powodka
zobowiazana byla do ustanowienia zabezpieczenia pomostowego w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A.
Natomiast w przypadku ustanowienia zabezpieczenia pomostowego w postaci ubezpieczenia splaty kredytu: pierwsza
oplata zwigzana z ubezpieczeniem kredytu potracana miala by¢ bez odrebnej dyspozycji powddki w dniu uruchomienia
kredytu z kwoty uruchamianego kredytu oraz oplacenie kolejnych oplat zwiazanych z ubezpieczeniem kredytu mialo
nastepowa¢ w dniu wymagalno$ci raty kredytu poprzez obcigzenie konta do obshlugi kredytu. Z kolei obowigzek
wnoszenia oplaty zwigzanej z ubezpieczeniem kredytu mial trwaé¢ do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipotek do
ksiegi wieczystej. Wysoko$é oplaty zwiazanej z ubezpieczeniem kredytu wynosila 0,05 % miesiecznie od kwoty kredytu
wskazanej w art. 3.01 ust. 1. Po uzyskaniu zawiadomienia o dokonaniu i uprawomocnieniu sie wpisu hipotek, o
ktorych mowa w ust. 1 bank mial zwolni¢ niezwlocznie zabezpieczenia pomostowe (art. 4.01 pkt 2-6 umowy kredytu).
Wysoko$¢ jednorazowej oplaty zwigzanej z ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego wynosila 2.281,15 CHF (art.
4.01 pkt 11 umowy kredytu).

W umowie powbddka o$wiadczyla, ze zapoznala sie z treécia ,Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw
hipotecznych dla ludnosci”, ktory zostal jej doreczony przed zawarciem umowy (art. 8.04 umowy).

W tre$ci umowy powodka oéwiadezyla, ze pozwany poinformowal ja o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych,
a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego z zacigganiem zobowiazan kredytowych w walucie innej niz



waluta, w ktorej osiagane sa dochody. Oswiadczyta nadto, ze otrzymatla pisemna informacje wyjasniajacg znaczenie
i konsekwencje ryzyka zmiany stoép procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Dodatkowo wskazala, ze
rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), o ktérych mowa
wyzej, a takze mozliwe skutki jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk (art. 8.05 pkt 1-3 umowy).

Kredyt udzielony na kwote 446.000,38 CHF zostal uruchomiony w dniu 30 maja 2008 r., kiedy to kwota 830.000
z} zostala przelana na konto dewelopera. Kwota 830.000 zl po przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu stanowila
rownowarto$¢ kwoty 406.663,40 CHF po kursie 2,0410. W tym dniu $redni kurs(...) wynosil 2.0767 zl, przy ktorym
kwota udzielonego kredytu odpowiadalaby kwocie 399.672,56 CHF, a wiec o blisko 7.000 CHF mniej. Ponadto wedlug
o$wiadczenia banku uruchomienie miato dotyczy¢ rowniez kwoty 39.336,98 CHF w tym: prowizji z tytutu udzielenia
kredytu w kwocie 6.690,01 CHF i oplaty z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu na okres przej$ciowy w kwocie 223,00
CHF. Roznica pomiedzy kwota 39.336,98 CHF a kwota prowizji i ubezpieczenia nie zostala powodce wyplacona.

Powodka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem zakupionej nieruchomoéci, poniewaz byl to woéwczas
jej jedyny adres w W.. Powodka pracowala w kancelarii (...) i pozostawala samozatrudniona. Fizycznie wykonywala
prace w kancelarii, nie pracowala w miejscu zamieszkania. Nie rozliczala zadnych kosztow zwigzanych z mieszkaniem
w ramach prowadzonej dzialalno$ci.

Powodka jest Swiadoma skutkdéw prawnych stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Dnia 15 maja 2018 r. pow6dka skierowala do pozwanego pismo zatytulowane ,reklamacja”, w ktérym zglosila
zastrzezenia co do $wiadczonych przez pozwanego ustug, w szczego6lnosci tych zwigzanych z umowa kredytu.
Jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 161.798,76 CHF wraz z ewentualnymi odsetkami za opdzZnienie
liczonymi do dnia wymagalnoéci nalezno$ci na rachunek bankowy powddki w terminie 7 dni pod rygorem wszczecia
postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powddka wyszczegoOlnila postanowienia umowne, co do ktérych miala zastrzezenia. Podala, ze
proces zawierania przedmiotowej umowy przebiegal niezwykle szybko i przedstawiciel banku nie dat powodce
czasu na zapoznanie sie z regulaminem. Wskazala, ze podczas zawierania umowy bank wprowadzil powodke w
btad co do catkowitych kosztéw kredytu. Nie podano powddce zadnych informacji majacych wplyw na zakres jej
obowigzkow wobec banku, ktore pozwolilyby jej oceni¢ realng wysokoéé kredytu i jego koszt. Powodka podkreslila,
ze bank nie poinformowal jej o ryzyku kredytowym, ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu oraz nie omowil
kwestii mechanizmu rozliczania kredytu czy ustalania jego salda lub catkowitych kosztow kredytu oraz rzeczywistej
stopy oprocentowania. Dodatkowo wskazala, ze bank wprowadza ja w blad odno$nie kwoty zaciggnietego, jak i
pozostajacego do splaty kredytu.

Dnia 16 maja 2018 r. bank potwierdzil przyjecie reklamacji.

W dniu 24 maja 2018 r. powddka wyrazila zgode na ustalenie przez sad nieistnienia lub niewazno$ci umowy o
dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) zawartej w dniu 27 maja 2008 r. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg
we W..

Kredyt jest przez powodke regularnie splacany. Powodka od poczatku splacala kredyt we frankach szwajcarskich, przy
czym poczatkowo kupowala walute w kantorze i wplacala ja bezposrednio w kasie banku, a w p6zniejszym okresie
nabywala walute w internetowym kantorze (...) i zakupione franki przelewata na konto w banku. Na dzien 30 maja
2018 r. stan zadluzenia powodki wynosil 314.572,14 CHF, w tym 314.567,54 CHF tytulem kapitatu oraz 4,60 CHF
tytulem odsetek. Sredni kurs (...) franka szwajcarskiego na ten dzieh wynosit 3,7577 z, natomiast na chwile zamkniecia
rozprawy wynosil on 4,3310 zl.

Powodka w okresie od 25 czerwca 2008 r. do 28 maja 2018 r. zaplacila na rzecz pozwanego tytutem rat kapitalowo-
odsetkowych kwote 166.914,38 CHF.



W dniu 16 maja 2018 r. zmieniona zostala umowa spoélki strony pozwanej w zakresie obejmujacym jej nazwe z
dotychczasowej Bank (...) Spotka Akcyjna na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.

N gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.

Powodka jako roszczenie gléwne niniejszej sprawie wskazala stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej taczacej
ja z poprzednikiem prawnym pozwanego oraz zadanie zaplaty naleznoSci wplaconych przez nia na jej podstawie do
28 maja 2018 r.

Oceniajac charakter prawny tej umowy, Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z ze stanowiskiem pozwanego, ze jest
to umowa kredytu walutowego.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy, tj. w dniu 27 maja 2008 r., prawo bankowe nie przewidywalo mozliwoS$ci
udzielania kredytéw ani denominowanych ani indeksowanych. Taka mozliwos¢ zostala wprost wprowadzona ustawg
o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra
weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Wowczas dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegbdlowe zasady okreslania
sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wskazang nowelizacja do art. 69 dodano tez ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Pomimo braku doslownego uregulowania instytucji kredytu indeksowanego czy denominowanego w chwili zawierania
przez strony omawianej umowy, w ocenie Sagdu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursow
roznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 pr.bank. i to takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie
podpisywania przedmiotowej umowy. Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i obca w celu
ustalenia wysoko$ci $wiadczen, do ktérych obowiazane sa strony, nie narusza istoty umowy kredytu i mieéci sie w
granicach swobody uméw. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci §wiadczen, do ktérych
zobowigzane bedg strony, ale nie ingeruje w ogblna konstrukcje umowy.

Umowa wprost i jednoznacznie okreélala kwote kredytu na 446.000,38 CHF. Z postanowienn umowy wynika, ze
teoretycznie mozliwa byla wyplata kredytu w walucie zobowiazania czyli CHF, w zalezno$ci od waluty rachunku na jaki
mialo nastgpi¢ uruchomienie kredytu. Umowa przewidywala bowiem w art. 3.07.3, ze kredyt moze by¢ wyplacony w
zlotych polskich (przy wykorzystaniu biezgcego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku
w dniu platnosci) lub w walucie kredytu. Postanowienia umowy nie eliminowaly zatem mozliwoSci wykonania umowy
w walucie zobowigzania.

Jednakze, w okoliczno$ciach sprawy wolg kredytobiorcy nie bylo uzyskanie kredytu w walucie, gdyz $rodki z
niego pochodzace bezsprzecznie mialy by¢ przeznaczone na zakup lokalu polozonego w Polsce za cene wyrazong
w zlotowkach. W umowie zostalo wyraznie oznaczone, ze kwota 830.000 zl ma zosta¢ przelana przez Bank
bezposrednio na konto dewelopera, od ktorego powodka nabywala nieruchomo$é. Pomimo wiec teoretycznej



mozliwo$ci przewidywanej w umowie wyplaty kwoty kredytu w walucie, jej szczegolowe postanowienia dotyczace
wyplaty konkretnej kwoty w PLN na konto zlotowkowe sprzedawcy, wykluczalo w tym przypadku wyplate kredytu
w walucie. Bezsporne zreszta miedzy stronami bylo, ze Bank nie wyplacil sSrodkow pochodzacych z kredytu w CHF
tylko w PLN.

Uregulowanie, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z naturg
zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu. Nie narusza rdwniez prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego. W
przypadku, gdy strony zgodnie uzgodnily, ze bank zobowigzatl sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej
sumy w CHF i uzgodnily sposéb wykonania umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w PLN, to takie uksztaltowanie
treSci umowy nie stoi w sprzeczno$ci z natura zobowiazania lub zasadami wspoélzycia spolecznego. W ten sam
sposob nalezy oceni¢ uksztaltowanie obowigzkéw kredytobiorcy poprzez wyrazenie wysoko$ci rat kredytu w walucie
obcej, skoro udzielony kredyt zostal wyrazony w walucie obcej. Natomiast pytanie, czy bank oddal do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczong sume w CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie
pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu w kontekscie treSci jej postanowien przedmiotowo istotnych.

Sporna umowa miala wiec charakter kredytu denominowanego do CHF, co wynika z jej konstrukcji.
Charakterystyczna cecha tego kredytu jest to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu. Wykladnia umowy laczacej powodke i poprzednika prawnego pozwanego (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do
wniosku, ze wola stron bylo zawarcie kredytu udzielonego w CHF, wyplacanego w PLN i splacanego w CHF. Wyrazem
tego jest okreslenie w CHF kwoty kredytu i kwot podlegajacych zwrotowi oraz obliczanie zmiennego oprocentowania
kredytu na podstawie wskaznika (...)(art. 3.05.1 umowy) wlasciwego dla frankéow szwajcarskich, ale takze inne
postanowienia umowy. W (...) wyrazono wysoko$¢ hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej (art. 4.01.1-2 umowy) oraz
wysoko$¢ jednorazowej oplaty zwigzanej z ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego (art. 4.01.11 umowy).

Zatem, cho¢ literalnie umowa zawarta przez strony przewidywala udzielenie kredytu w CHF, wyptate w PLN lub CHF
(nie tylko w CHF) i jego splate w CHF lub w PLN (nie tylko w CHF), to zwazywszy na cel na jaki kredyt zostal udzielony,
zgodnym zamiarem stron bylo uzyskanie przez powddke jako kredytobiorce Srodkéw finansowych w PLN i ich splata
w CHF. Odniesienie do CHF stanowilo mechanizm denominacji kwoty wyplaconego w PLN kredytu i indeksacji rat
splacanych przez kredytobiorce w przypadku sptaty w PLN.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty powodki co do niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na sprzecznosé z art. 69 Prawa

bankowego i art. 353" k.c. Sad uznal za bezzasadne.

W ocenie Sadu zachodzi jednak niewazno$é omawianej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 k.c.).

Powodka nie otrzymala bowiem ani od posrednika finansowego, za ktorego dzialania odpowiedzialno$é ponosi
pozwany, ani od pracownika Banku bezpoérednio przed podpisaniem umowy, rzetelnej informacji na temat
faktycznego ryzyka jakie pociggalo dla niej zawarcie kwestionowanej umowy. Nie miala wiec §wiadomo$ci tego, ze
kurs franka szwajcarskiego moze wzrastaé¢ i to w sposob praktycznie nieograniczony. Powddka zostata obcigzona
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, bank nie oferowal zadnego mechanizmu, ktory zabezpieczalby ja
jako kredytobiorce przed tym ryzykiem. Nie poinformowal jej nawet o historycznych kursach walutowych z ostatnich
kilku lat.

Wysoko$¢ zobowigzania wyrazona we franku wynosila zgodnie z umowa 446.000,38 CHF, przy czym kwota 830.000
z} stanowila rownowarto$¢ kwoty 406.663,40 CHF po kursie 2,041 z}. Pozostala kwota 39.336,98 CHF (po odjeciu
kwoty 6.690,01 CHF z tytulu prowizji i 233 CHF z tytutlu skladki ubezpieczeniowej) powinna zostaé¢ udostepniona
powodce, co jednak nie nastapito. W kazdym razie pozwany tego nie wykazal, pomimo tego, ze powodka kwestie te
podnosita.



Mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie pozwalala powddce jedynie uniknaé konieczno$ci ponoszenia dodatkowego
kosztu jakim byl spread, natomiast nie chronila jej przed samym wzrostem kursu waluty, ktorego skala byla
nieznana w chwili zawierania umowy. Powodka mieszkala w Polsce i uzyskiwala wynagrodzenie w zlotéwkach a nie
w walucie, w jakiej wyrazone bylo jej zobowiazanie, stad zmuszona byta kupowa¢ franki szwajcarskie, aby splacic¢
nalezne pozwanemu raty. Umowa narusza wiec razaco zasade rownosci stron, nie przedstawia w sposdb przejrzysty
konkretnych dzialann mechanizmu powigzania kredytu z waluta CHF, jest nieprzejrzysta w zakresie tabel kursowych
ustalanych przez pozwanego w sposoéb arbitralny i nieobiektywna w zakresie okreslanego przez Bank wskaznika kursu
waluty szwajcarskiej w nich zawartych. Poprzednik prawny pozwanego naruszyl wiec zasade uczciwego i lojalnego
traktowania swoich kontrahentow.

Kolejno umowa zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zawarte w umowie postanowienia zawierajace tzw. klauzule waloryzujace walutowe stanowily postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule
ryzyka walutowego"), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okrelajace $wiadczenie gléwne
nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej, ksztaltujace mechanizm indeksacji.
W konsekwencji w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych.

Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Tymczasem w umowie znajduje sie jedynie ogblne odestanie do ,biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla
CHF obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci”, a pozwany nie zawarl jasnych i weryfikowalnych kryteriow, czy
sposobu przeliczenia kredytu, czyli nie zawarl zasad indeksacji kredytu i obliczania wysokoSci rat jego sptaty. Powddka
jako kredytobiorca jedynie ogdlnie mogla orientowac sie jak przeliczana bedzie kwota, ktora Bank wyplaci, lecz nie
zdawala sobie sprawy w jaki sposob ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe. Z samego faktu aprobaty
postanowien umowy przez powodke, dokonanej przez jej podpisanie, nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania
kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla, jak
ustalono w sprawie, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Zgodnie z § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwany podnosil, ze umowa, w szczegblno$ci niektore istotne jej postanowienia zostaly z powodka indywidulanie
uzgodnione, jednak nie zdolal tego wykazaé, a powodka temu kategorycznie zaprzeczyla. Przede wszystkim ze
uwagi na poshluzenie sie wzorcem umowy, ktory w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zawiera zapisy do siebie
nieprzystajace, a wrecz pozostajace ze soba w sprzeczno$ci, a takze ze na sposob zawarcia umowy (w trakcie jednego
spotkania z pracownikiem Banku powodka podpisala przygotowana wezesniej umowe w oparciu o wypelniony przez
nig wezesniej u posrednika gotowy, rowniez przygotowany przez kredytodawce druk wniosku), nie mozna mowié o
jakimkolwiek uzgadnianiu postanowien umowy.



Absolutnie nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanego, jakoby kurs, wedlug ktorego Bank wyplacil powoddce Swiadczenie
w PLN byl negocjowany. W druku, ktorym postugiwatl sie kredytodawca, w kilku miejscach znajduja sie zapisy, ktore
wymagatyby odpowiedniego wykreélenia jednej z mozliwych opcji, co jednak nie mialo miejsca. Tak jest w przypadku
okres$lenia samego kredytu mianem ,,mieszkaniowy/inwestorski”, ale takze w przypadku kursu wyplaty i splaty ujetego
jako ,biezacy/negocjowany”. W ocenie Sadu, gdyby kurs byl faktycznie w jaki§ sposob wynegocjowany, to w umowie
winno to by¢ wyraznie zaznaczone, w szczego6lnosSci przez wykres$lenie stowa ,biezacy”. Dalej w umowie kurs ten
powinien zosta¢ wpisany przez wskazanie konkretnej wynegocjowanej kwoty, co takze sie nie wydarzylo. Wreszcie
bezprzedmiotowe bylyby niektore dalsze zapisy umowy. Mianowicie zgodnie z umowg Srodki z kredytu w kwocie
stanowiacej réwnowarto$¢ 830.000 zl mialy zosta¢ przelane na rachunek bankowy (...)(...) prowadzony w PLN w
Banku (...). Natomiast w przypadku, kiedy ,kwota okaze sie wyzsza niz 830.000 z!”, r6znica miala zostaé przekazana
na rachunek kredytobiorcy (...) prowadzony w CHF w (...) S.A. z przeznaczeniem na dowolny cel (art. 3.07 pkt 2
umowy). W dalszej czeSci artykutu zastrzezono natomiast, ze ,w przypadku, gdy rownowarto$¢ kwoty kredytu bedzie
nizsza niz 830.000 z” to powddka pokryje réznice ze srodkéw wlasnych. Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu
mialo nastgpi¢ na rachunki wskazane w art. 3.07 pkt 2 umowy, w zalezno$ci od waluty rachunku, w zlotych polskich
przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku udzielajacym
kredytu w dniu platnosci lub w walucie kredytu (art. 3.07 pkt 3 umowy).

Dla Sadu oczywistym sie wydaje, ze gdyby kurs byl faktycznie wynegocjowany, to zapisy te bylyby zupelnie zbedne.
Skoro powodka chceiala pozyczy¢ od Banku 830.000 zl, a kurs bylby wynegocjowany w chwili zawierania umowy, to
byloby od razu wiadomo, jakiej kwocie w CHF warto$¢ ta odpowiada. Stad zastrzezenia co sie stanie, kiedy z uwagi
na wysoko$¢ kursu kwota w PLN bedzie wyzsza lub nizsza niz kwota wyrazona w CHF nie mialyby najmniejszego
sensu. Umowa z zakresie kursu nie odnosi sie tez do zadnych regul, ktore pozwalaly uzna¢, ze kurs zostal w jakis
sposob z powddka uzgodniony. Nawet jezeli prawdziwe sg twierdzenia pozwanego, ze kwota wyplacanego kredytu
byla przeliczona po kursie nieco innym niz biezacy kurs Banku z dnia wyplaty, to takze nie $wiadczy, ze zostal on
uzgodniony z powodka. Kurs ten i tak byl zdecydowanie nizszy niz $redni kurs (...) z tego dnia, a nawet nizszy od kurs
kupna (...) z tego dnia, wiec takze ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze wysoko$¢ kursu nie zostala z powoddka ustalana.
Wreszcie skoro umowa w chwili jej zawierania nie wskazywala ani konkretnej wysoko$ci rzekomo wynegocjowanego
kursu ani nie wskazywala jakichkolwiek regul jego ustalenia to znaczy, ze umowa wysoko$ci tego kursu nie okreslala.
Kurs ten zatem nie zostal wynegocjowany. Nastepujgca kilkana$cie dni poZniej wyplata kredytu po okre$lonym kursie,
nawet jezeli nieznacznie odbiegal on od kursu z tabeli obowigzujacego w tym dniu, pozostawala poza jakakolwiek
Swiadomoscia powodki i byla wynikiem jednostronnych dzialan Banku a nie indywidualnych uzgodnienn pomiedzy
powodka a kredytobiorca na etapie przedkontraktowym.

Sad wskazal tez na inne zapisy umowy, ktore pokazuja, ze kredytodawca korzystal ze wzorca, ktorego nawet
nieznacznie nie zmodyfikowal zgodnie poczynionymi ustaleniami tak, aby nie znajdowaly sie tam zapisy co najmniej
nieistotne. Mianowicie powodka twierdzila, ze od poczatku byla zainteresowana splata kredytu w walucie, a nie w
zlotéwkach. Tymczasem umowa zawiera w rozdziale I umowy w art. 1.01 (...) w pkt 8 pojecie ,Konto do obstugi
kredytu” zgodnie z ktérym jest to: rachunek ustalony pomiedzy stronami wlasciwy dla przeprowadzenia rozliczen z
tytulu umowy, prowadzony przez (...) Banku w W. o numerze (...), ktory jest rachunkiem zlotéwkowym. Powodka
zobowigzana zostala do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych. Wysoko$ci
i terminy platno$ci rat okre§lone zostaly w harmonogramie, ktory mial by¢ doreczony powddce niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu. Splata kredytu nastepowala w drodze obcigzenia w dniu platnosci kwotg raty kredytu konta
do obstugi kredytu. W umowie ustalono, ze waluta splaty kredytu jest CHF, natomiast w przypadku splaty kredytu w
zlotych polskich realizacja platno$ci nastepowac miala przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w banku udzielajacym kredytu w dniu realizacji jego naleznoéci (art. 3.09 pkt 1 — 3 umowy). Skoro
strony umowy mialy wszystko dokladnie ustali¢ w drodze indywidulanych negocjacji, zapisy dotyczace splaty kredytu
w PLN wydaja sie co najmniej zbedne.

Prawoznawstwo przyjmuje, ze mozliwo$¢ rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ umowy zachodzi wtedy, gdy
kredytobiorca podczas zawierania umowy mial mozliwo$¢ wynegocjowaé w momencie jej zawierania swoje wlasne



interesy czy wymogi. Tymczasem dla Sadu oczywistym jest, ze wskazane pozwem zakwestionowane postanowienia
umowne nie zostaly z powddka uzgodnione, bowiem pozwany bank zawierajac umowe z nig korzystatl z tekstu i
postanowien umowy zaczerpnietej ze wzorca. Nawet jeSli mozna uznaé, ze powodka miala swiadomosé tego, ze
wybrala kredyt denominowany, to nie mozna jednoznacznie przyjac, ze skladala oSwiadczenia odnoszace sie do tego,
w jaki sposdb bank bedzie ustalal kurs waluty obcej czy uznaé by posiadala wiedze na ten temat lub ze wyrazila zgode
na tak arbitralny sposob ustalania wysoko$ci zobowigzania.

Zdaniem Sadu, odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j
tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci
iakeeptuje to ryzyko — nie moze by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Z kolei za razace naruszenie

interes6w konsumenta w $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢é w okre$lonym stosunku obligacyjnym w zakresie ksztaltowania tredci stosunku
obligacyjnego wyrazajacego sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w
rownowage kontraktowa stron tego stosunku.

W orzecznictwie za przewazajacy przyjmuje sie poglad, ze odwolanie sie¢ w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do tabel kursé6w danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu waloryzacyjnego jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia
spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacych
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest niejasne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron. Uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego w taki
sposoéb, musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajace rownowage stron i w konsekwencji razgco naruszajace
interesy konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy ani umowa ani inne dokumenty dolaczone do umowy nie precyzowaly w zaden
sposob warunkéw ustalania przez pozwany bank wartosci waluty indeksacyjnej odsylajac jedynie do ,biezacego/
negocjowanego kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu platno$ci”. Wobec tego
nalezalo uznaé, ze pozwany bank miat pelna dowolno$¢ w ustalaniu kursu CHF stanowiacego podstawe do ustalania
wysokos$ci zobowiazania po stronie powodki i wysokoSci naleznych od niej rat. Umowa przewidywala wprawdzie
mozliwo$¢ splaty bezposérednio w walucie i powodka z mozliwoéci tej korzystala, ale mozliwa byla rowniez splata
w zlotowkach przy zastosowaniu przeliczenn wynikajacych z zastosowania obowiazujacych w banku tabel. Z punktu
widzenia oceny abuzywno$ci nalezalo wiec ocenié rowniez te postanowienia umowy dotyczace splaty kredytu w PLN,
skoro zapisy te nie zostaly z umowy wyeliminowane. Okoliczno$¢, ze powddka od poczatku dokonywata splaty kredytu
w CHF, ktore po zakupie w kantorze wplacala w kasie Banku, jest z punku widzenia oceny postanowiefi umowy bez
znaczenia, poniewaz dotyczy juz samego wykonywania umowy, a nie jej tresci i jej zgodnosci z prawem. W taki sposéb
Bank mogt arbitralnie i jednostronnie regulowa¢ wysoko$é zobowigzania powddki z tytutu kwoty udzielonego kredytu
oraz rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego.
W zwigzku z powyzszym przyjeta przez Bank metoda ustalenia wysokoSci raty nie doznawala zadnych umownych
ograniczen, albowiem pozwany nie byl w formalny spos6b zwigzany zadnymi umownymi regulami co do ustalenia
kursu CHF, stanowiacego podstawe wyliczenia zobowiazania kredytobiorcy. Zatem kwestionowane postanowienia
umowy nie przedstawialy w sposob klarowny mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca mogt
samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania badz zweryfikowaé wysoko$é podang mu do wiadomosci przez Bank.
Powodka oczekiwala od kredytodawcy okre$lonej kwoty w PLN i nie miala wplywu na to, jak Bank okresli wysoko$¢ jej



zobowigzania w CHF. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze sporne postanowienia zaburzaly rownowage stron, razaco
naruszajac interesy konsumenta, stad w ocenie Sadu nalezalo je uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dodatkowo umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chroniacych powodke przed nieograniczonym wzrostem
kursu CHF wobec PLN, w tym limitu odpowiedzialnoéci kredytobiorcy. Jedynie okreslenie takiej granicy i
przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene
znaczenia zaciagnietego zobowigzania. Zdaniem Sadu takie zaniechanie, nakazuje uzna¢ przedmiotowa umowe za
skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszych wywodéw Sad stwierdzil, ze charakter abuzywny maja nastepujgce postanowienia umowy
stron:

+ 3.07.3 umowy kredytu ,,uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 2 umowy, w zaleznosci od
waluty rachunku, w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowiazujacego w banku udzielajagcym kredytu w dniu platnoéci lub w walucie kredytu”.

« 3.09.3 ,Waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w ztotych polskich realizacja platnosci
nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu realizacji
naleznos$ci Banku”.

Uznanie ww. postanowien umownych przewidujacych indeksacje kredytu do waluty obcej za niedozwolone, powoduje
ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Wobec tego nalezalo czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien lub ich stosowne zastapienie.

Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stanowi czynnik odrdzniajacy w sposéb wyrazny umowe o kredyt w zlotych
indeksowany do waluty obcej od klasycznej umowy o kredyt zlotébwkowy. Co do zasady impulsem, ktéry powodowat
wybor kredytu denominowanego, bylo stosowanie w nim oprocentowania w oparciu o stope (...) ktéra w odréznieniu
do stopy (...) byla o wiele nizsza.

W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac, ze samo wprowadzenie do umowy pomiedzy stronami zasady waloryzacji
(indeksacji) walutowej objete bylo indywidualnym uzgodnieniem stron, niedopuszczalne byloby wyeliminowanie w
calo$ci z umowy z dnia 27 maja 2008 r. klauzuli waloryzacji (indeksacji).

W przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie bowiem do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
(...JWyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka(...) jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia).

Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi
do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem granic

swobody uméw, a w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwosci wykonania umowy bez abuzywnych postanowien dotyczacych
miernika waloryzacji (indeksacji) walutowej. Nie ma tez mozliwo$ci wypelnienia umowy przepisem art. 358 § 2 k.c.,
albowiem zaczal on obowiazywac od 24 stycznia 2009 r . a wiec po zawarciu spornej umowy.



Mimo ze abuzywno$¢ postanowien umowy laczacej przedsiebiorce z konsumentem winna byé brana przez sad pod
uwage z urzedu, to jednak obowiazek odmowy stosowania abuzywnego postanowienia umownego nie ma charakteru
bezwzglednego. Wypeknienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach relatywnie zwiazane jest
z wola konsumenta. Jedynie zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia calej umowy
otwiera droge do zastapienia usunietych postanowien innymi rozwiazaniami wynikajacymi z przepisow prawa, o ile
istnieja one w danym porzadku prawnym.

Tymczasem strona powodowa konsekwentnie w calym postepowaniu powolywala sie na niewazno$¢ umowy i
wnosila o stwierdzenie niewaznoSci umowy stron. Ponadto w polskim systemie prawnym brak jest przepisow,
ktore pozwalalyby zapelic¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke. Nie zapekita jej w szczegblnoSci ustawa
antyspreadowa. Wspomniana ustawa nie zawiera w tym zakresie rozstrzygniec¢, ktore wprost moglyby zastapic
abuzywny zapis umowy kredytowej laczacej strony.

Uzupekienie tego braku - przykladowo - zgodnie z postulatami niektérych bankéw — poprzez zastapienie tabel kursow
danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub tabelami kurséw (...) przyczyniloby sie to do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. Tak skonstruowane upowaznienie sagdu mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zarébwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentéw Panhstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki majace na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejace,
a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca”
tj. niewazna ex tunc. W konsekwencji §wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie
do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c. — ustalil, ze
laczaca strony umowa jest niewazna w calosci, o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

W niniejszym postepowaniu powddka ostatecznie wnosila o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty
166.914,38 CHF.

Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem
nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem
banku (art. 410 § 1 k.c.). W sprawie bylo bezspornym, ze powddka w okresie od 25 czerwca 2008 r. do 28 maja
2018 r. zaplacila na rzecz pozwanego tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 166.914,38 CHF. W zwigzku z tym
powodztwo glowne o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac
nimi w caloSci pozwanego, jako strone przegrywajaca spor. W apelacji od tego wyroku w caloéci pozwany zarzucit:

« naruszenie art. 58 § 2 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 2, 31 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe poprzez
uznanie, ze umowa nie okre§lala w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, zasad i terminéw splaty, co narusza
zasady wspolzycia spolecznego,

* naruszenie art. 385' 11 2 k.c. w zw. z art. 385” w zw. z art. 4 Prawa bankowego poprzez uznanie abuzywnoéci
klauzul indeksacyjnych,

* naruszenie art. 385" 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze nie bylo mozliwe zastapienie klauzul
abuzywnych przepisami dyspozytywnymi,



naruszenie art. 385" 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie dla uzupelnienia tresci umowy, z
racji ze norma po6zniejsza korzysta z domniemania uczciwosci,

« naruszenie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego,

« naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledna i niewszechstronng ocene dowodow.

Skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdédka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci potrdjnej stawki
minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo cze$ciowej zasadno$ci podniesionych w niej zarzutow.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zZyciowego.

Kwestionujac podstawe faktyczna wyroku pozwany zarzucit pominiecie przez Sad I instancji mechanizméw i
metodologii ustalania tabel kursowych Banku.

Nie sa to jednak okolicznoéci istotne z punktu widzenia norm prawa materialnego znajdujacych w sprawie
zastosowanie i wyznaczajacych istote sprawy.

Za utrwalone w judykaturze nalezy bowiem uznac stanowisko, ze abuzywnos$¢ postanowien umownych rozpatruje sie
na dzieni zawarcia umowy z pominieciem okoliczno$ci p6zniejszych (por.: uchwatla skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018, IIT CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Istotno$ci pozbawione sa zatem okoliczno$ci dotyczace
etapu wykonania umowy, w tym dotyczace: procedur stosowanych przy ustaleniu tresci tabel kurséw walut obcych
obowiazujacych u pozwanego i miernikow tych kurséw za jakie pozwany uznaje Sredni kurs rynkowy waluty dostepny
na rynku miedzybankowym na stronie internetowej R. oraz tzw. spread walutowy, stanowigcy procentowa réznice
miedzy kursem sprzedazy waluty obcej a kursem jej kupna.

Przesadzajace znaczenie ma bowiem, czy pozwany mogl kursy te ksztaltowaé w Swietle umowy dowolnie (jak to przyjat
Sad Okregowy w sposo6b nie doznajacy zadnych ograniczen), nie za$ czy istotnie uprawnienia tego naduzywal ze szkoda
dla interesu powodki.

Formalnie w ramach zarzutéw faktycznych skarzacy kwestionowal takze przyjecie, ze powddka nie byla nalezycie
poinformowana o ryzyku kursowym i zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego oraz ze kwestionowane
w sprawie klauzule indeksacyjne mialy charakter nietransparentny. Nie sa to jednak ustalenia faktyczne, a
wnioski prawne wysnute z ustalonego stanu faktycznego sprawy, stad ich poprawno$¢ podlega ocenie w ramach
materialnoprawnej kontroli orzeczenia.



Zarzuty naruszenia prawa materialnego, okazaly sie czeSciowo zasadne. Cho¢ Sad odwolawczy nie podzielil
argumentacji prawnej Sadu Okregowego w calej rozciaglosci, pozostawalo to bez wplywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena réznych aspektéw zwigzanych z kredytami indeksowanymi lub
denominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajacymi
problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego w zwiazku
z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegolnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym zlotego, w
stosunku do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczeg6lnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowanie prawa
sadow krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, na ktérg powoluje sie skarzacy w znacznym zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktére pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, ktére prawidlowo co do zasady,
zgodnie z wytycznymi (...) oraz utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny, akceptujac stwierdzenie niewaznoS$ci spornej umowy przez Sad pierwszej instancji, uznal, ze jest
to jedynie wynikiem zamieszczenia w jej treéci klauzul abuzywnych, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie dostrzegt
natomiast sprzeczno$ci umowy z treSciag art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 prawa bankowego, jak i jej niezgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, jako dodatkowego uzasadnienia dla uznania jej za niewazna w $wietle art. 58 § 1
iz2k.c.

W umowie tej (trafnie zakwalifikowanej przez Sad I instancji jako umowa o kredyt denominowany), kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie obcej — (...) (§ 1 ust. 1), ale zostala wyplacona w walucie polskiej. Kwestia zastrzezenia
wyplaty i splaty kredytu w walucie krajowej dotyczyla wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania i nie powodowala
zmiany waluty wierzytelnoSci, waluta udzielenia kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ bowiem tozsame
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18).

W ocenie Sadu odwolawczego, umowa kredytu wiazaca wysoko$é udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z
kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogolng konstrukeja umowy kredytu przewidziana
w art. 69 ust. 1 tej ustawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak réwniez tzw.
ustawa antyspreadowa (ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r.,
Dz. U. Nr 165, poz. 984), potwierdzily tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.),

a mianowicie, ze przed wej$ciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak
i indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18).

O ile zatem kredyt indeksowany i denominowany, nie sa kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe i mieszczg sie w granicach swobody umoéw, nie wykraczajac tez poza porzadek aksjologiczny, w tym zasady



wspolzycia spolecznego, o tyle zastrzezony w nich mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega ocenie z punktu

widzenia art. 385" — 385° k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18). Badanie dozwolonego
charakteru klauzul walutowych przebiega réwniez w plaszczyZnie ich zgodnoS$ci z normami pozaprawnymi.

Badajac prawidlowos$¢ zastosowania w sprawie tych wlasnie przepisow — nalezy uznaé, ze prawidtowo Sad Okregowy
przyjal, ze sporne postanowienia umowne nie byly z pow6dka indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym

z art. 385' § 3 k.c.,

Mozliwo$é¢ indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu tego przepisu to mozliwo$é realnego wplywania na
jej treé¢ — ale w zakresie postanowien poddawanych ocenie z punktu widzenia ich abuzywnosci, a nie jakikolwiek
postanowien. To zatem, ze powodka wybrala oferte pozwanego Banku z wielu dostepnych na rynku ustug kredytowych
ofert, dokonala wyboru konkretnego rodzaju kredytu, a sposréd réznych mozliwych walut kredytu wybrala CHF, dalej
ze wskazala kwote kapitalu do wyplaty — to nie sg okoliczno$ci faktyczne z tego punktu widzenia istotne. Swiadcza one
jedynie o tym, ze decyzyjno$¢ powddki ograniczata sie do wyboru opcji z wachlarza ofertowego pozwanego Banku,
co nie ma nic wspo6lnego z mozliwoScia wplywania na ksztalt umowy w spornym zakresie. Znaczenie ma jedynie,
Ze postanowienia umowy ocenione jako abuzywne, zostaly w caloéci przygotowane przez strone pozwana i nie tylko
nie podlegaly zadnym rokowaniom, ale tez nie byly negocjowalne. Nawet bowiem jezeli konsument znal i rozumial
tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany
jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego
w postepowaniu w zaden sposéb nie wykazano. W szczegblnoéci trafnie uznat Sad Okregowy, ze negocjacjom nie
podlegat kurs kupna dewiz dla CHF, po ktérym dokonano wyplaty kwoty kredytu w polskiej walucie.

Wysoko§¢ zobowigzania wyrazona we franku szwajcarskim wynosila zgodnie z umowa 446.000,38 CHF, przy czym
srodki z kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 830.000 zt mialy zostac przelane na rachunek bankowy (...).L.
prowadzony w PLN w Banku (...). Umowa zastrzegala, ze kiedy ,kwota okaze sie wyzsza niz 830.000 zI”, r6znica
miala zostaé przekazana na rachunek kredytobiorcy (...) prowadzony w CHF w (...) S.A. z przeznaczeniem na dowolny
cel (art. 3.07 pkt 2 umowy), a ,w przypadku, gdy réwnowartos¢ kwoty kredytu bedzie nizsza niz 830.000 z}”, to
powddka pokryje roznice ze Srodkow wlasnych. Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu miato nastgpic¢ na rachunki
wskazane w art. 3.07 pkt 2 umowy, w zalezno$ci od waluty rachunku, w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/
negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku udzielajacym kredytu w dniu platnosci lub w
walucie kredytu (art. 3.07 pkt 3 umowy).

Zgodnie z zaswiadczeniem Banku z dnia 30 maja 2018 r. (k. 62) wyplacona kwota 830.000 zt stanowila w dniu wyplaty
kredytu odpowiednik kwoty 406.663,40 CHF po ,kursie uruchomienia negocjowanym 2,041 z}”.

Umowa nie wskazuje wedlug jakich parametréw czy zasad kurs ten zostal ustalony, natomiast brak w okoliczno$ciach
sprawy przestanek by twierdzi¢, ze byl to faktycznie kurs wynegocjowany przez strony. Przeczy temu juz analiza umowy
jako caloéci.

Umowa odwoluje sie do ,biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
platnos$ci”, przy czym zaden z tych czlonéw alternatywy nie zostal wykreslony. Literalnie rzecz bioragc umowa nie
okreslila wiec, ktoéra z tych opcji przewidziana w druku formularza jest miedzy stronami wiazaca.

Trafnie przyjat Sad Okregowy, ze gdyby kurs ten byl faktycznie w jaki$ sposob uzgodniony, to powinien by¢ on wyraznie
w umowie wskazany — przez odwolanie do konkretnej wartoSci. Bezcelowe bylyby w takiej sytuacji zapisy umowy
dotyczace ewentualnych skutkéw réznic kursowych z dnia zawarcia umowy i uruchomienia kredytu, przewidujgce
wyréwnanie r6znicy pomiedzy réwnowartoscia w CHF kwoty 830.000 zl z tych dwoch momentéw czasowych - badz to
przez kredytobiorce badz kredytodawce. W sytuacji kiedy powddka manifestowata zamiar pozyczenia od Banku kwoty
830.000 zl, a kurs przeliczenia byt juz przy podpisywaniu umowy stronom znany, to od razu wiadomym powinno by¢
jakiej kwocie w walucie CHF warto$¢ ta odpowiada. Zastrzezenia co sie stanie, kiedy z uwagi na wysoko§¢ kursu kupna
dewiz kwota w PLN bedzie wyzsza lub nizsza niz kwota wyrazona w CHF byly zatem bezprzedmiotowe.



Trafnie tez przyjat Sad Okregowy, ze o uzgodnieniu kursu z pow6dka nie §wiadczy okoliczno$c, ze kwota wyplacanego
kredytu byla przeliczona po kursie innym niz biezacy kurs Banku z dnia wyplaty. Kurs ten i tak byl zdecydowanie nizszy
niz $redni kurs (...) z tego dnia, a nawet nizszy od kurs kupna (...) z tego dnia, wiec takze ta okoliczno$¢ przemawia za
tym, ze wysoko$c¢ kursu nie zostala z powodka uzgodniona.

Nalezy stad wnioskowac, ze kurs ten ustalony zostal przez Bank w sposo6b arbitralny, w wyniku jego jednostronnych
dzialan. Nie byt on rezultatem indywidualnych uzgodnieh pomiedzy stronami na etapie przedkontraktowym.

Nie sposob tez uznawac, zeby powodka miala jakikolwiek wplyw na ksztalt klauzuli walutowej zastrzezonej dla etapu
wykonywania zobowigzania przez kredytobiorce. W umowie ustalono, ze walutg splaty kredytu jest CHF, natomiast
w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnoSci nastepowa¢ miala przy wykorzystaniu biezacego
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku udzielajacym kredytu w dniu realizacji jego naleznosci (art.
3.09 pkt 1 — 3 umowy). Z samego faktu aprobaty tego postanowienia umowy przez powodke, dokonanej przez jej
podpisanie, nie wynika by miala ona jakikolwiek wplyw na jego redakcje w zakresie sposobu ustalania kursu tego
przeliczenia.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja gldownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Trafnie uznal Sad Okregowy, odwolujac sie do dorobku orzeczniczego, ze tego rodzaju klauzule walutowe, jakie
przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokoSci samego §wiadczenia, a takze sposoéb przeliczenia rat

kredytowych, okre$laja $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowiac
przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne
postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne (denominacyjne) na podstawie, ktérych ustalana jest
wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania (okreslajace sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych) musza by¢ okreSlane jako zapisy okreSlajace $wiadczenie
glowne kredytobiorcy (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V
CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...):
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze w umowie stron z dnia 27 maja 2008 r. postanowienia
dotyczace indeksacji zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Zatem przy przeliczaniu Swiadczen zar6wno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i wysoko$é splaty rat
kredytowych odwolano sie tam do niedookreslonych kurséw (kupna i sprzedazy), w pierwszym przypadku nazywajac
go ,biezacym/negocjowanym kursem kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platno$ci”, a w drugim
sbiezacym kursem sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacym w banku udzielajacym kredytu w dniu realizacji jego
naleznos$ci”.

Umowa nie wskazywala zatem jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny
okresli¢ wysokos$¢ ciazacego na stronach zobowiazania.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréow, wedlug ktorych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoSci.

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) $wiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,



abuzywne) w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., jako ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy
i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegblnoséci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, do kurso6w walut zawartych w tabeli banku,
oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeh umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 Z 2019 1.,
poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Nalezy powtorzy¢, ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, jak juz takze zaznaczono, w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276).

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze o wysoko$ci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku walutowego.
Nawet jeSli tabelaryczne kursy CHF stosowane przez pozwang stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od
kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i
uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniostoéci.

Prawidlowo w tej sytuacji uznal Sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
mechanizmu denominacji stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzaca powddki z uwagi na tre$é

przepisu art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

W okolicznoéciach sprawy, w § 8.05 powodka o$wiadczyla, ze pozwany poinformowat jg o istnieniu ryzyka zmiany
stop procentowych, a takze ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciaganiem zobowigzan kredytowych w
walucie innej niz waluta, w ktérej osiggane sa dochody. Kredytobiorca o§wiadczyt tez, ze otrzymal pisemng informacje
wyjasniajacg znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stéop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami.
Powodka o$wiadczyla takze, ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stéop procentowych, a takze ryzyko
walutowe (kursowe), o ktdrych mowa wyzej, a takze mozliwe skutki jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk.

Odmiennie niz Sad Okregowy, nalezy uznac¢ za dostatecznie wykazane, ze Bank wywigzal sie z przedkontraktowego
obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego.

W $wietle treéci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzoér minimalnych obowigzkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty. Przyjmuje sie, ze
przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.



Nalezy wskaza¢, ze podleganie kurséw waluty indeksacji (tu CHF) wahaniom jest faktem powszechnie znanym,
nie wiaze sie zatem z posiadaniem wiedzy specjalistycznej. Zatem nawet kredytobiorca posiadajacy jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, godzac sie na wprowadzenie do umowy kredytowej, zawieranej na
wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, powinien bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wystapienia w przyszloSci
niekorzystnych zmian kursowych i rozumie¢ ich przelozenie na wysokos¢ zaciagnietych zobowiazan.

Oceniajac $wiadomo$¢ ryzyka kursowego po stronie powddki nie sposéb abstrahowac od jej wyksztalcenia i
do$wiadczenia zawodowego. Powddka jest bowiem z zawodu radca prawnym, a w 2008 r. kiedy zawierala sporng
umowe, pracowala w dziale bankowym kancelarii, zajmujac sie transakcjami kupna-sprzedazy przedsiebiorstw i w
tym réwniez finansowaniem zewnetrznym. Na dalszym etapie kariery od konica 2012 do 2017 r. byla dyrektorem D.
(...) Banku (...). Ten zatem segment ustug prawniczych stanowil jej zawodowa domene. Okolicznoéci te $wiadcza o
ponadprzecietnym rozeznaniu powodki co do zasad funkcjonowania rynku finansowego. Mozna wiec z cala pewnoécia
przyjac, ze przy zacigganiu swojego zobowigzania byta konsumentem $wiadomym i rozwaznym.

Stwierdzenie powddki, wynikajace z jej przestuchania, ze skoro miala ustalone, ze moze splacaé¢ kredyt we franku,
wiec mySlala, ze jej ryzyko kursowe nie dotyczy, a okazalo sie, ze jest inaczej, nie moze by¢ uznane za wiarygodne.
Przeciwnie, zastrzezenie w umowie mozliwo$ci splaty kredytu w CHF, z ktdrej od poczatku $wiadomie korzystala,
unikajac ponoszenia tzw. spreadu walutowego, $wiadczy o jej duzym rozeznaniu co do zasad jakimi kieruja sie tego
typu produkty finansowe. Powbddka przyznala zreszta, ze umowa wydawala sie jej na tyle korzystana na tle innych
ofert, ze chyba nawet nie chciala jej negocjowac, byla wiec §wiadoma jej atrakcyjnosci w tym aspekcie.

Nalezy stad wnioskowaé, ze obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb dajacy powodce
rozeznanie co do istoty transakgji.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie moglo usunaé samo wejécie w zycie przepiséw przywolywanej
juz ,ustawy antyspreadowej”, mocg ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okres$la¢ w szczegblno$ci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z kolei dodany do art. 69 ustep 3 — przewidzial
opcje splaty kredytu denominowanego bezposrednio w walucie kredytu. Natomiast wzmiankowany juz art. 4 ustawy
nowelizacyjnej stworzyl mozliwoé¢ zastosowania art. 69 ust. 2 pkt 4a do kredytow zaciagnietych i niesplaconych przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy — w trybie zmiany umowy kredytowe;j.

Nalezy przyjac, ze regulacja ta odnosi sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia
w drodze zmiany umowy - umdéw zawartych przed wprowadzeniem zmian do prawa bankowego (dodaniem art. 69
ust. 2 pkt 4a). Nie dotyczy ona w zaden sposob ewentualnej abuzywnoSci lub nieabuzywnoSci postanowienn umowy
kredytowej zawartej przed tg zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien
umowy w tym zakresie sanowa¢ nie mogg.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze zar6wno w éwietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jaki art. 385" § 1 k.c.,
klauzule walutowe podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiazace powddki,
a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w
sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z
dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).



Wskazujac na mozliwo$¢ kontynuacji umowy po wyeliminowaniu z nich klauzul abuzywnych skarzacy powotywat sie
na ich fakultatywny charakter. Podnosit po pierwsze — ze umowa zastrzegala mozliwo$¢ wyplaty kredytu badz to w
walucie polskiej badz w CHF, po drugie strony ustalily, ze waluta splaty kredytu jest CHF, a tylko w razie uiszczania rat
kredytu w walucie polskiej aktualizowala sie potrzeba stosowania ewentualnie abuzywnych klauzul przeliczeniowych.

W pierwszej z kwestii, zasadnie jednak Sad Okregowy ustalil, ze zgodnym zamiarem stron bylo uruchomienie
kredytu w walucie polskiej. Wynikalo to z celu umowy — pokrycia Srodkami z kredytu ceny nieruchomosci
finansowanej z tego zrdédla. Z kolej ewidentnym tego wyrazem bylo zakontraktowanie wyplaty Srodkdéw na rachunek
dewelopera prowadzony w PLN. Tym samym mozliwo$¢ wyboru waluty wyplaty kredytu juz w umowie zostala przez
strony zawezona do opcji zdeterminowanej celem umowy i konkretnym interes powddki, jako strony zaciagajacej
zobowigzanie.

Z kolei wybor waluty splaty kredytu stanowil opcje realng, przy czym i tu powddka od poczatku przejawiala
zainteresowanie by waluta ta byl frank szwajcarski. Z tej wlasnie mozliwo$ci przez caly czas funkcjonowania umowy
korzystala, unikajac kosztu jakim jest spread walutowy, cho¢ ponoszac ryzyko zmian kursowych. Sytuacja ta zatem
rozni sie od przypadku kiedy umowa nie pozostawia stronie wyboru waluty splaty kredytu, a skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji (denominacji) byloby przeksztalcenie kredytu czy
denominowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka (...),
zatem w stosunek prawny o odmiennej istocie i charakterze od uméwionego.

Nawet jednak gdyby zalozy¢, ze umowa bez rzeczonej klauzuli walutowej moglaby by¢ nadal wykonywana w
zakresie zobowigzania kredytobiorcy, to i tak skutek niewaznoSci calej umowy nalezy wigzaé¢ z abuzywnoscia klauzuli
przeliczeniowej okreslajacej zobowigzanie kredytodawcy.

W konsekwencji uznania, ze kurs zastosowany na potrzeby uruchomienia kredytu nie zostal przez strony
wynegocjowany, a Bank mial mozliwo§¢ ksztaltowania tego kursu w sposéb praktycznie dowolny (zreszta kurs
jaki zastosowal ustalony zostal w istocie wedlug nieuchwytnych kryteriéw), to po wyeliminowaniu tego spornego
postanowienia umownego nie istnieja mierniki pozwalajace na ustalenie w jakiej wysoko$ci Bank powinien wyplacic
powodce $rodki kredytowe.

Sporna umowa byla tak skonstruowana, ze niezaleznie od zastosowanego kursu, powodka miala otrzymaé na
rachunek dewelopera kwote 830.000 zl jako odpowiednik 446.000,38 CHF, po odpowiednim wyréwnaniu. Element
nieokre$lono$ci kursu kupna dewiz dla CHF z dnia uruchomienia kredytu powodowal natomiast, ze powddka nie
wiedziala, czy zaktualizuje sie obowigzek zwrotu odpowiedniej roéznicy z jej strony, czy ze strony Banku i w jakiej
wysokoSci. Skutkiem tego jest zatem niedookreslono$¢ zobowigzania Banku w zakresie wyplaty sSrodkow kredytowych
irealnego przysporzenia powodki z tytulu zaciggnietego kredytu.

Co istotne przy zastosowanym kursie uruchomienia (2,041 z) kwota 830.000 z} stanowila zaledwie rownowarto$c¢
kwoty 406.663,40 CHF. Pozostala kwota 39.336,98 CHF (po odjeciu kwoty 6.690,01 CHF z tytulu prowizji i 233
CHF z tytulu sktadki ubezpieczeniowej) powinna zostaé zatem udostepniona powoddce, co jednak nie nastapito.
Jest to dodatkowy argument Swiadczacy o nietransparentno$ci umowy w zakresie zastrzezonych w niej wzajemnych
Swiadczen stron.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie tej niedozwolonej klauzuli
walutowej powinno skutkowaé zastapieniem jej, innymi postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie waznosci i
kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajgcych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalila sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni oé§wiadczen



woli, zwyczajow, zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznoSci (waznoSci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapi¢ z korzyscig dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): zdnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK
13/19, LEX nr 2741776).

Zwazywszy iz artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie II CSK 483/18).

Nie ma w szczeg6lnoSci racji skarzacy, proponujac zastgpienie wyeliminowanych postanowien regulacja z art. 358 §
2 k.c. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej na walute polska) okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez (...)z dnia wymagalno$ci roszczenia,
wszed}l bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strone umowy kredytu. Wprowadzajaca go
Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U.
Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepiséw intertemporalnych przewidujacych mozliwo$é jego zastosowania do
stosunkow prawnych wczesniej nawigzanych.

Nie budzi tez watpliwo$ci prawidlowo$¢é zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. przy
ocenie charakteru $wiadczenia spelnionego przez powddke tytulem splaty raty kredytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna),
$wiadczenia spetlnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przysluguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank
dotychczas uiszczonych naleznoéci z tytutu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie
spelione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi,
chocby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegt
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $§wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie III CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 ., I CSK 66/11, niepubl.,
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja
2014 r., IT CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK
541/16, nie publ.).

W tym stanie rzeczy apelacje oddalono, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajgca na tym etapie sporu jest
powodka, w zwigzku z tym - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. - nalezal jej sie od
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokos$ci 8.100 zl, wynikajacej z § 2
pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).
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