Sygn. akt I ACa 2779/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I C 780/20,

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqza powdébdki kosztami postepowania;

III. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w (...) radcy prawnemu R. K. kwote 8.856
zl brutto tytulem wynagrodzenia za udzielonq powdodce pomoc prawng z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

st. sekr. sad. Ewa Gadomska

I ACa279/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r. Sad Okregowy w (...) oddalil pow6dztwo A. B. (2) przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezesowi (...) i Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), w ktéorym powddka domagala sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie na jej rzecz 750.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



tytulem zado$éuczynienia za krzywde jaka doznala poprzez naruszenie jej dobr osobistych w trakcie postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowemu w (...) i Sagdem Apelacyjnym w (...) o ubezwlasnowolnienie powo6dki (punkt
1 sentencji). Nadto Sad orzekl o kosztach postepowania.

Strona pozwana w toku sprawy wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...)

W motywach tego rozstrzygniecia — w zakresie istotnym dla rozpoznania wniesionej apelacji — Sad I instancji wskazal
na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W 2013 r. powodka doznala udaru, po ktérym wymagala leczenia szpitalnego. Ze wzgledu na ciezki stan zdrowia
przebywala takze w Zakladzie (...) w K.. W 2014 r. poddano ja badaniu psychiatrycznemu.

Coérka powodki B. P. 27 marca 2014 r. zlozyla wniosek o ubezwlasnowolnienie calkowite powodki. Druga z corek
powodki — B. K. — wnosila o oddalenie tego wniosku. Sprawa toczyla sie w Sadzie Okregowym w (...) pod sygn. akt I
Ns 86/14. W jej trakcie zostaly przeprowadzone dowody z dokumentéw, a nadto dowod z opinii bieglych psychiatry
i psychologa oraz przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania, w tym i A. B. (2) — w obecnoéci
bieglych psychiatry i psychologa. Biegli stwierdzili, ze powddka, z uwagi na zaburzenia psychiczne, nie jest w stanie
samodzielnie pokierowaé swoim postepowaniem. Rozpoznano u niej regres w przebiegu funkcji poznawczych oraz
regres w sferze funkcjonowania spolecznego w stopniu uniemozliwiajacym jej samodzielng egzystencje. W innej opinii
psychiatrycznej biegly stwierdzil, ze powddka nie jest w stanie samodzielnie pokierowaé swoim postepowaniem z
powodu zaburzen psychicznych. Rozpoznano u niej organiczne zmiany w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego
pod postacia otepienia naczyniowego.

W postepowania odbyly sie dwie rozprawy. Powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika i byla
obecna jedynie podczas rozprawy 12 maja 2014 r., kiedy to przeprowadzono dowdd z jej przestuchania. W trakcie
przestuchania nie doszlo do ublizenia pow6dce. Powddce sprawiala jednak problem forma zadawanych przez Sad
pytan, ktére byly dla niej niezrozumiale. W konsekwencji niektore z udzielanych przez powbddke odpowiedzi nie
odzwierciedlaly faktoéw. Powddka wnosila o oddalenie wniosku o ubezwlasnowolnienie.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w (...) ubezwlasnowolnil catkowicie A. B. (2) z powodu
zaburzen psychicznych. Uzasadniajac decyzje powolal sie na opinie bieglych, wskazujac, ze u powodki wystapily
organiczne zmiany w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego pod postacig otepienia naczyniowego oraz zaburzenia
psychiczne. Sad wskazal, ze uczestniczka nie jest stanie samodzielnie pokierowa¢ swoim postepowaniem i nie jest
zdolna do podejmowania decyzji i przewidywania ich skutkow. Nadmienil, ze A. B. (2) wymaga stalej opieki z uwagi
na oslabienie proces6w poznawczych.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja uczestniczki B. K. (corki powodki), ktéra domagala sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego poprzez niezasadne oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych niz powolani dotychczas w sprawie.

Sprawa zawisla przed Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt I ACa 1860/14. W toku postepowania apelacyjnego
dopuszczony zostal dowdd z pisemnej uzupelhiajacej opinii dotychczasowych bieglych sadowych na okoliczno$é
aktualnego stanu zdrowia psychicznego powddki. Ze wzgledu na sprzeciw B. K. dopuszczono dowdd z opinii bieglych
psychiatry i psychologa innych niz opiniujacy w czerwcu 2014 r.

W toku tego postepowania odbyly sie cztery rozprawy. Powodka byla obecna na trzech z nich (10 sierpnia 2015 ., 7
czerwcea 2016 r. 1 29 sierpnia 2017 r.). Na rozprawie 10 sierpnia 2015 r. zeznawala. W toku postepowania apelacyjnego
nie doszlo do ublizenia powddce przez Sad. Zadawane powo6dce pytania wywolywaly jednak u niej silne przezycia
emocjonalne, zwlaszcza te zwigzane z pobytem w Zakladzie (...). W reakcji na pytanie Sadu w przedmiocie tego, czy
powddka chcialaby przebywaé dalej w wyzej wymienionym zakladzie, A. B. (2) wpadla w stan niepewnoS$ci, poszukujac
wzrokiem wsparcia u swojej corki — B. K..



Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni cofnela wniosek o ubezwlasnowolnienie matki, na co
pozostali wyrazili zgode. Postanowieniem z 29 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylil zaskarzone postanowienie
i umorzyl postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie, podkreslajac, ze stan zdrowia A. B. (2) poprawit sie na
tyle, ze uczestniczka mogla samodzielnie i logicznie wypowiedzie¢ sie na temat aktualnej sytuacji rodzinnej i bytowe;j.
Uczestniczka ma zapewniona odpowiednia opieke i pomoc ze strony innych osob, wystarczajaca dla zapewnienia
normalnej egzystencji. Sad Apelacyjny uznal, ze dobro A. B. (2) nie pozostaje zagrozone, rdOwniez w aspekcie prawnym.

Powb6dka ma 86 lat. Przebywa w mieszkaniu polozonym w K. wynajmowanym przez jej corke — B. K., bedaca
jednoczeénie kuratorem powodki. Pozostaje osoba $wiadoma, lecz niesprawna fizycznie. Ma unieruchomiong
koniczyne gorna i dolna. W pozycji siedzacej korzysta z wozka inwalidzkiego, a porusza sie z pomoca os6b drugich.
Podejmuje konwersacje intelektualne, ma bardzo dobra pamie¢ dlugotrwalg i krétkotrwalg. Odczuwa jednak traumy
i czesto pyta w nocy gdzie jest. Powodka jest osoba wrazliwa i ceni sobie spok6j w zyciu. Postepowanie sadowe w
sprawie o jej ubezwlasnowolnienie wywolalo u niej silne przezycia emocjonalne. W jego toku powddka domagala sie
ochrony przystugujacych jej praw, wyrazajac dezaprobate wobec ubezwlasnowolnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentoéw oraz zeznan $wiadka B.
K.. Zostaly one ocenione jako wiarygodny materialt dowodowy.

Sad I instancji zwazyl, ze pow6dztwo — w §wietle przeslanek z art. 24 k.c., art. 23 k.c. i art. 448 k.c. oraz z w zw. z art.
417 k.c. w zakresie w jakim dotyczy odpowiedzialno$ci organéw wladzy publicznej za naruszenie dobr osobistych —
jest bezzasadne. Sad opisat przestanki tej odpowiedzialnos$ci, akcentujac kwestie bezprawnosci dzialania. Sad wskazal
przy tym, ze na powodce spoczywal obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego,
natomiast obowiazkiem pozwanego byto dowiedzenie, zZe ewentualne naruszenie débr osobistych powddki nie bylto
bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie sprostala cigzacemu na niej wyzej okreSlonemu obowigzkowi. Powodka
nie wykazala bowiem jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze w toku postepowania w
sprawie o ubezwlasnowolnienie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych i wyrzadzenia krzywdy. Powoddka
opierala argumentacje stluzaca poparciu powodztwa zasadniczo na samym niezadowoleniu z faktu zainicjowania
przedmiotowego postepowania oraz jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji. Sad zaznaczyl, ze sam fakt
niezadowolenia strony z zainicjowania postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie — nawet jezeli zdarzenie to
wywolalo intensywne przezycia psychiczne u powodki — nie moze stanowi¢ o odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu
Panstwa z tytulu naruszenia dobr osobistych uczestniczki przedmiotowego procesu.

Jak wynikato z zeznan Swiadka B. K. — powodka jako osoba wrazliwa silnie przezyla zainicjowane przez jej corke — B. P.
postepowanie sadowe, a w jego toku wyrazala swoja dezaprobate wobec ubezwlasnowolnienia. Brak aprobaty wobec
zainicjowanego postepowania sagdowego oraz jego wyniku w pierwszej instancji wskazuje bowiem na stanowisko
procesowe uczestnika postepowania, ktéremu przystuguja niezbedne instrumenty, w tym srodki odwolawcze, stuzace
przeciwstawieniu sie zagdaniu wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, ze jak wynika ze zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego, a zwlaszcza wiarygodnych
zeznan Swiadka B. K., zar6wno w trakcie obecnos$ci powodki na rozprawach przed sadem pierwszej, jak i drugiej
instancji, nie doszlo do ublizania jej przez sklady orzekajace. Z relacji $wiadka wynikalo natomiast, ze powodka
odczuwala swojego rodzaju dyskomfort z powodu zadawanych jej w trakcie przestuchania pytan. Dyskomfort ten
spowodowany byl jednakze niedostatecznym rozeznaniem powddki w kwestiach dotyczacych podmiotu rzeczywiscie
pobierajacego przystugujace jej §wiadczenie emerytalne, jak rowniez trauma zwigzana z pobytem w Zakladzie (...).
Zadawane pytania oraz sposob traktowania jej przez Sad nie odbiegal jednak od przepisanych standardéow. Tre$c
kierowanych do A. B. (2) pytan podyktowana byla wylacznie koniecznoécia zgromadzenia przez sady obu instancji
niezbednego materialu dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy i dokonania oceny prawne;j. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak i w toku postepowania
przed Sadem Apelacyjnym powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Przedlozone do akt



sprawy protokoly rozpraw przed sadami obu instancji nie zawieraja jakichkolwiek zastrzezen uczestniczki badz jej
pelnomocnika co do przebiegu postepowania.

Ostatecznie Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki naruszenia débr osobistych powodki przez pozwanych i
to w sposbb bezprawny. Oceny tej nie zmienial w zaden sposéb fakt, iz ostatecznie Sad Apelacyjny w (...) uchylil
postanowienie o ubezwlasnowolnieniu calkowitym powddki i umorzyt postepowanie, poniewaz nie §wiadczy on o
naruszeniu dobr osobistych ktdrejkolwiek ze stron.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloéci przez powoddke, ktéra zarzucila mu naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej dowolng oceng dowodow poprzez przyjecie, ze w
toku postepowania o ubezwlasnowolnienie powddki w obu instancjach nie doszlo do naruszenia jej dobr osobistych
i wyrzadzenia jej krzywdy, podczas gdy prawidlowa ocena tego materiatu wskazuje, ze zaréwno Sad I i II instancji
doprowadzil do wyrzadzenia krzywdy powddce A. B. (2) naruszajac jej godno$é i traktujac ja w sposob przedmiotowy
w toku prowadzonych postepowan;

2. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z nagran video rozpraw o ubezwlasnowolnienie w obu instancjach.

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie zado$éuczynienie na rzecz powodki
zgodnie z zadaniem pozwu. Nadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania. Pelnomocnik powddki z urzedu wniost o przyznanie mu wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna,
ktobre nie zostalo uiszczone nawet w czesci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna i to w oczywistym stopniu.

Strona skarzgca w wywiedzionym Srodku zaskarzenia zarzucila naruszenie jedynie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tg
regulacja sad ocenia wiarogodno$¢ dowodow i ich moc wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy twierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegélnos$ci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestlusznie im je przyznajac. Podkresli¢ trzeba, ze nawet jesli istnieja watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, ale nie wykraczaja one poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c., to nie powinny
stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. uchwata SN z 23 marca 1999
r., sygn. akt III CZP 59/98).

Postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie spelnia powyzszych kryteriéw. Strona powodowa nie wskazala
bowiem co do jakich konkretnie dowodéw Sad I instancji dopuécil sie blednej oceny. Nie podnioslta, z ktérych
dowodow Sad wyprowadzil nieprawidlowe wnioski, a takze nie wskazala z jakich dowodéw ze zgromadzonego
materialu powodka skarzaca wyprowadza okoliczno$ci, ktore wskazuje w zarzucie naruszenia omawianego przepisu.
Tak sformulowany zarzut blednej oceny materialu dowodowego w istocie uchyla sie spod kontroli instancyjnej i
nie moze prowadzi¢ do ingerencji Sadu odwolawczego w dokonang przez Sad I instancji ocene dowodbéw, a w
konsekwencji i ustalony stan faktyczny sprawy.

Rowniez zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z nagran video rozpraw o ubezwlasnowolnienie w obu instancjach
nalezalo uznac za nietrafny, poniewaz na zadnym etapie postepowania — réwniez i w apelacji — strona powodowa
nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z tych nagran. Podniesione uchybienie stanowi w istocie probe przerzucenia



na Sad obowigzku poszukiwania korzystnych dla strony $rodkéw dowodowych i ich przeprowadzenia z urzedu,
co w kontradyktoryjnym procesie cywilnym jest mozliwe jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Ze wzgledu na to,
ze powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a nadto nie bylo przeszkdd, aby takie
nagrania uzyskaé z akt postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie, albowiem powddka byla ich uczestnicza,
Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie ich w niniejszej sprawie i uznal postawiony w tym zakresie zarzut za bezzasadny.
Jednocze$nie Sad I instancji — co nie jest kwestionowane w apelacji — prawidtowo ustalil przebieg rozpraw w sprawie
o ubezwlasnowolnienie na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan B. K. oraz przedlozonych do akt sprawy
protokoléw z ich przebiegu.

Z powyzszych wzgledoéw Sadu Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
i przyjmuje go za wlasny.

Postawiony zarzut apelacyjny dotyczacy nieprawidlowego przyjecie, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych
powodki i wyrzadzenia jej krzywdy stanowi w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 24
k.c. w zw. z art. 417 k.c. Nawet gdyby zostal on prawidlowo podniesiony, to i tak nie moglby prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze powddce nie udalo sie wykaza¢ faktu naruszenia jej dobr
osobistych, a dzialanie Skarbu Panistwa — tj. Sadu Okregowego w (...) i Sadu Apelacyjnego w (...) — nie bylo bezprawne.

Sad Apelacyjny — podzielajac poglad Sadu I instancji — uznal, ze zachowanie Skarbu Panstwa, z ktoérego strona
powodowa wywodzi powbddztwo (prowadzenie postepowania o ubezwlasnowolnienie) nie bylo w zadnym stopniu
bezprawne, co wylacza odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych powddki. Czynno$ci podejmowane
przez Sad Okregowy w (...) oraz Sad Apelacyjny w (...) znajduja swoje odzwierciedlenie i podstawe w przepisach

prawa, tj. w szczegblnoSci w art. 13 k.c., art. 16 k.c., a takze art. 544 -560( ! )k.p.c. Rowniez samo przestuchanie
powodki — ktory to dowod w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie na podstawie art. 547 k.p.c. jest dowodem
obowiazkowym — nie byto bezprawne. Trafnie Sad I instancji podkreslil, Ze strona niezadowolona z niekorzystnego
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy miala instrumenty, aby podda¢ je kontroli instancyjnej, co w
konsekwencji doprowadzilo do jego zmiany.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, Ze postepowanie o ubezwlasnowolnienie ze swojej natury prowadzi do ingerencji
w dobra osobiste uczestnika postepowania, co do ktorego bada sie zaistnienie przestanek z art. 16 k.c. i art. 13 k.c.
Wymaga to nie tylko przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychologéw i psychiatrow, ale takze zadawania
stronie takich pytan, ktoére pozwola na ustalenie czy orzeczenie ubezwlasnowolnienia jest uzasadnione réwniez
w kontek$cie przeslanki ochrony jej dobra i slusznych intereséw. Czestokro¢ dotycza one sfery prywatnoéci lub
intymnosci, a takze negatywnych przezyé i emocji. Wiaza sie jednak ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci
przez sady i sedzidéw, a przez to, zwazywszy na cele tej funkcji, nie moga per se prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej z tytulu naruszenia dobr osobistych, albowiem nie sa one bezprawne (por. wyroki SN z 5 sierpnia 2005
r., II CK 27/05, nie publ. i z 4 kwietnia 2014 r., II CSK 407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47). Podkre§li¢ nalezy, ze strona
powodowa nie podnosila, ze doszlo do jakiegokolwiek naruszenia przywolanych przepiséw dotyczacych postepowania
o ubezwlasnowolnienie.

O ile sam fakt przestuchania powo6dki w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie miesci sie w granicach prawa, nie
wylgcza to jednak mozliwoS$ci naruszenia jej dobr osobistych w jego trakcie, np. ze wzgledu na forme przestuchania
lub stosunek skladu orzekajacego do przestuchiwanej, albo tez ze wzgledu na tre$¢ zadawanych pytan, ktore
wykraczalyby ponad potrzebe celu prowadzonej sprawy. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— w szczegdlnosci protokolow rozpraw i zeznan B. K. — nie wskazuja, ze takie sytuacje mialy miejsce. A. B. (2)
przestluchiwana byla w spos6b merytoryczny, na okolicznoSci dotyczace rozpoznawanej sprawy. Tresé zlozonych do
akt sprawy protokoléw nie wskazuje na to, aby przebieg rozpraw w sposob obiektywny mogl prowadzié¢ do naruszenie
dobr osobistych powddki. Wydarzenia w trakcie posiedzen mialy przebieg standardowy.

Zarealizacja przeslanek z art. 24 k.c. — o czym juz wyzej — nie moze przemawiac¢ samo subiektywne poczucie powddki
o naruszeniu jej dobr osobistych. Przeslanki zastosowania nalezy przepisu nalezy analizowa¢ w odniesieniu do



przecietnych ocen i standardow spolecznych. Przez ich pryzmat przebieg prowadzonego wobec powddki postepowania
o ubezwlasnowolnienie, nie mdgt doprowadzi¢ do uznania, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Nie uzasadnia
tego zadawanie pytan, ktére wywolaly u powddki negatywne emocje zwigzane z przezyciami w zakladzie opieki
dlugoterminowej czy tez poczucie zagubienia z uwagi na sytuacje w jakiej sie znalazla, tj. przestluchanie przed Sadem.

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy — podzielajac argumentacje Sadu Okregowego — na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., albowiem ze wzgledu na wiek powdédki,
jej stan zdrowia oraz charakter sprawy istniejg przestanki do odstapienia od obcigzania jej tymi kosztami.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powodki z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1w zw. z § 8 pkt 7) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktore zostalo powiekszone o stawke VAT, przy czym — na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 2) cyt. rozporzadzenia z uwagi na to, ze w postepowaniu apelacyjnym powdodke reprezentowat
inny pelnomocnik niz na wezeéniejszych etapach postepowania (k. 245) — przyznaniu podlegala stawka w wysokoSci
100% stawki podstawowej (7.200 zl + 23% VAT). Z uwagi na to, ze postanowienie o ustanowieniu dla powo6dki
pelnomocnika z urzedu zostalo wydane przez Sad Okregowy w (...), to od tego Sadu przyznano r.pr. R. K. 8.856 z}
brutto.

SSA Malgorzata Gulczyniska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlaSciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

st. sekr. sad. Ewa Gadomska



